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Руководящая идеи литературной дѣятельности,
Юрій Крижаничъвъѣхалъ въ предѣлы Россіи въ цар-
ствованіе Алексѣя Михайловича, въ началѣ 1659 года, а въ
сентябрѣ этого года былъ уже въ Москвѣ. Тамъ онъ пробылъ
около 16 мѣсяцевъ и въ январѣ 1661 года былъ отправленъ
въ ссылку въ Тобольскъ, откуда возвратился уже послѣ
смерти Алексѣя Михайловича, въ 1676 году. Затѣмъ, про-
бывъ въ Москвѣ нѣсколько болѣе Г/2 года, онъ выѣхалъ
въ обратное путешествіе въ октябрѣ 1677 года, а въ январѣ
1678 года покинулъРоссію, чтобы никогда уже болѣе въ
неене возвращаться. За 19 лѣтъ своего пребыванія въ Россіи
Крижаничънаписалъдевять отдѣльныхъ сочиненій '), не
считая трудовъ компилятивнаго характера, каковы его ра-
боты по русской и всеобщейисторіи. Въ этихъ сочиненіяхъ
онъ затрагиваетъсамые разнообразные вопросы, касающіеся
всѣхъ почтиобластейзнанія: богословія, философіи, исторіи,
политики, языкознанія. Особенно интереснымии важными
для науки представляются его идеи политическія. Ихъ мы
находимъ, преимущественно,въ слѣдующихъ его сочине-
ніяхъ: Описаніе пути отъ Львова до Москвы, Бесѣда къ
Черкасамъ, Разговоры объ владательству, 0 промыслѣ Бо-
жіемъ, Толкованіе историческихъпророчествъ. Нѣкоторый
') Путно описаніе, Бесѣда ко Черкасамъ, Объяснениеизводно о
письмѣ словенскомъ,Разговоры объ владательству,Граматичноизка-
заніе объ русскомъязыку, De Providentia Dei, О святомъ крещеніи,







матеріалъ даютъ, въ этомъ отношеніи, и другія его работы,
писанныявъ Россіи, а также его письма и посланія; кое-
что находимъ также въ сочиненіяхъ, написанныхъдо прі-
ѣзда въ Россію, и въ его изслѣдованіи о Сибири, написан-
номъ уже по выѣздѣ изъ Россіи. Разсѣянныя въ этихъ со-
чиненіяхъ государственныя идеи имѣютъ, отчасти, общій
характеръи относятся къ вопросамъ о задачахъгосударства,
о формахъ правленія и т. п., отчастиже—имѣютъ ближай-
шее отношеніе къ Россіи, касаются ея государственнаго
устройства, ея политическихъзадачъ. Его государственныя
идеиинтересны,преждевсего, сами по себѣ, съ чисто-тео-
ретическойточки зрѣнія, а затѣмъ,— какъ выраженіе мнѣнія
о Россіи и о ея государственномъбытѣ — мнѣнія, принад-
лежащего образованному человѣку, имѣвшему громадный
матеріалъ для сравненія и выводовъ и находившемуся въ
особомъ положеніи иностранца,родственнагоРоссіи по пле-
мени и языку. Нѣтъ сомнѣнія, что внимательное изученіе
его государственныхъидей должно обогатить и науку исто-
ріи государственныхъученій, и, особенно, исторію русскихъ
государственныхъидей. Однако, при этомъ возникаетъ во-
просъ: возможно ли изученіе государственныхъидейКри-
жанича,имѣетъ ли это изученіе научныйсмыслъ? Вопросъ
этотъ возникаетъ вотъ почему. Изученіе политическихъсо-
чиненій какого нибудь писателяимѣетъ смыслъ и научное
значеніе, очевидно, только въ томъ случаѣ и только при
томъ предположены,что сочиненія эти являются вѣрнымъ
отраженіемъ его дѣйствительныхъубѣжденій, что онъ выска-
залъ въ нихъ именно то, что думалъ. Поэтому, если бы о
сочиненіяхъ какого нибудь политическагописателя было
извѣстно съ достовѣрностью, что они вовсе не отражаютъ
его настоящихъ,подлинныхъубѣжденій, что они написаны
съ цѣлью скрыть эти убѣжденія или съ цѣлыо ввести кого
нибудь въ обманъ и этимъ достичь осуществленія какихъ
нибудь практическихъплановъ, то изученіе этихъсочиненій,
очевидно, не представляло бы никакого интересадля госу-




только для психолога. Такого рода подозрѣнія могутъ быть
выставлены какъ разъ въ отношеніи дошедшихъдо насъ
трудовъ Крижанича.Подозрѣнія же эти возможны потому,
что не всѣ обстоятельства его жизнинамъ извѣстны, много
документовъ, повидимому, очень важныхъ еще не открыто
или, можетъбыть, потеряно; вслѣдствіе этого представляется
весьма затруднительнымъ сказать что нибудь опредѣлен-
ное, для всѣхъ одинаково убѣдительное о цѣли его пріѣзда
въ Россію, а слѣдовательно, и о цѣли, съ какою написаны
его сочиненія. Въ этомъ отношеніи возможны пока однѣ
только догадки, только гипотезы, имѣющія за себя лишь
нѣкоторую степень вѣроятности и убѣдительности. И смотря
по тому, какую йзъ возможныхъ гипотезъпринять, и сочи-
ненія Крижаничаполучаютъ различную степеньдостовѣр-
ности, какъ источникъдля изученія его государственныхъ
идей.Еслисмотрѣть на Крижанича,какъ напоборникасла-
вянскаго единенія, пришедшаговъ Россію съ цѣлью содѣй-
ствовать этому единенію, относившагося къ Россіи, не взи-
рая на различіе въ исповѣданіи, вполнѣ доброжелательной
не питавшаго по отношенію къ ней никакихъ плановъ,
враждебныхъей или несогласныхъсъ ея исторіей, — словомъ,
если смотрѣть на Крижанича, какъ на человѣка, во всѣхъ
отношеніяхъ заслуживающаяполнагодовѣрія, то съполнымъ
же довѣріемъ слѣдуетъ отнестисьи къ его сочиненіямъ. Въ
частности,относительноего политическихъсочиненій можно
будетъ признать, что онъ написалъихъ съ цѣлыо показать,
что въ русскомъ государственномъ бытѣ есть цѣннаго, и
что требуетъисправленій и преобразованій; какое мѣсто за-
нимаетърусское государствовъ ряду другихъевропейскихъ
государствъ, каковъ общій смыслъ русскойисторіи, и какіе
изъ этой исторіи вытекаютъ для Россіи задачи въ буду-
щемъ—особенно, въ отношеніи всего славянскаго народа.
Но о цѣли пріѣзда Крижаничавъ Россію можно держаться
и другого мнѣнія. Можно предположить,что этацѣль опре-
дѣляется не столько его принадлежностьюкъ славянскому






личеству. Можно предположить, что Крижаничъпришелъ
въ Россію съ тайнымъ порученіемъ отъ папыили отъ кон-
грегаціи de propaganda fide— обратить русскихъ схизмати-
ковъ въ католичество или въ унію. Съ точки зрѣнія этого
предположениявся дѣятельность его въ Россіи получаетъ
совершенноиное освѣщеніе, и къ сочиненіямъ его прихо-
дится уже отнестисьсовершенно иначе. ЕслиКрижаничъ,
какъ вѣрный сынъ своей церкви, ни на минуту не оста-
влялъ поставленнойсебѣ цѣли— содействовать обращенію
русскихъ, еслина Россію онъ смотрѣлъ исключительновра-
ждебно, еслионъ видѣлъ въ нейтолько матеріалъ, которымъ
желалъ воспользоваться ad maioremgloriam папскаго пре-
стола, то очевидно, что и сочиненія его слѣдуетъ разсма-
тривать, какъ одно изъ средствъ для достиженія намѣчен-
ной цѣли, какъ одно изъ звеньевъ тойгромадной цѣпи, ко-
торою онъ хотѣлъ опутать и сковать Россію. И тогда эти
сочиненія, въ глазахъ государственнойнауки, не заслужи-
вают ни малѣйшаго довѣрія, не имѣютъ ровно никакой
цѣнности.ЕслиКрижаничъ въ томъ или другомъ своемъ
сочиненіи высказываетъ опредѣленныя мысли о русскомъ
государственномъстроѣ, если кое-что въ этомъ строѣ онъ
хвалить, а кое-что другое порицаетъ,то это вовсе не по-
тому, что таковы его дѣйствительныя убѣжденія, что то или
это ему, дѣйствительно,нравитсяилиненравится,а потому,
что онъ считалънужнымъ высказать такія именно мысли,
чтобы привлечь къ себѣ русскихъ людей и, особенно,мо-
сковское правительство, чтобы завоевать его симпатіи, чтобы
усыпить его бдительность, а затѣмъ, пользуясь этими сим-
патіями и довѣріемъ, въ удобный моментъ приступитькъ
своему дѣлу. Если итти по пути этого предположенія, то
ничто не мѣшаетъ допустить въ Крижаничѣ такое лицемѣ-
ріе, такой обманъ, что его сочиненія придетсяпонимать въ
смыслѣ какъ разъ обратномъ тому, что мы въ нихъ нахо-
димъ. Онъ хвалить какое нибудь учрежденіе въ русскомъ
государственномъстроѣ; но отсюда нельзя заключить, что





Россіи, а только то, что онъ хотѣлъ имъ воспользоваться 1
въ своихъ цѣляхъ и своими похвалами стремился поддер-
жать его въ глазахъ русскихъ, видѣвшихъ уже, можетъ
быть, его недостатки. Наоборотъ, порицанія его слѣдуетъ
понимать, какъ скрытую похвалу. Словомъ, если смотрѣть
на Крижанича,какъ на врага Россіи, имѣвшаго противънея
тайныезамыслы, то придется признать, что въ его сочине-
ніяхъ нельзя найти твердой опоры для выводовъ, которые
могли бы что нибудь дать государственнойнаукѣ. Итакъ,
прежде,чѣмъ рѣшиться наизученіе государственныхъидей
Крижанича,необходимо разъяснить себѣ вопросъ о цѣли
пріѣзда его въ Россію и объ его отношеніи къ ней. А для
этого нужно познакомиться съ положеніемъ этого вопроса
въ литературѣ, посвященной Крижаничу.
Первымъ, кто попытался освѣтить этотъ вопросъ въ его
цѣломъ, былъ Безсоновъ. Въ своихъ статьяхъ, помѣщен-
ныхъ въ Православномъ Обозрѣніи за 1870 годъ, онъ даетъ
подробную біографію Крижанича въ связи съ его литера-
турного деятельностью '). Здѣсь находимъ характеристику
личностиКрижанича и его отношеній къ Россіи, къ сла-
вянству и къ православію. Заглавіе статейуже вполнѣ опре-
дѣляетъ взглядъ Безсонова на основнойвопросъ. На Кри-
жаничаонъ смотритъ, какъ на ревнителя славянскаго еди-
ненія, какъ на друга Россіи, который въ свое пребываніе
въ Москвѣ все болѣе и болѣе сживался съ нею, при
чемъ и различіе въ вѣроисповѣданіи все больше теряло
свое значеніе, и въ концѣ концовъ Крижаничъсталъ не
только другомъ Россіи, но и приверженцемъправославія.
Уже въ „Обличеніи Соловецкой челобитной"Крижаничъ,по
мнѣнію Безсонова, показалъ себя ревнивымъ и искреннимъ
защитникомъединой,соборнойцерквии православія 2). „Всего
важнѣе, говорить далѣе Безсоновъ, и мы могли это усмо-
треть изъ самыхъ краткихъ выписокъ, какъ тѣсно сбли-
') Юрій Крижаничъ, ревнитель возсоедин«нія церквей и всего
Славянства въ XVIIвѣкѣ. Прав. Обозр. 1870, Январь— Декабрь.





зился Юрій съ Церковью Православной, Единойи Всеобщей:
онъ уже стоялъ въ вратахъ ея, съ раскрытой, искренней,
пріемлющей душею. Послѣдняя внѣшняя преграда, по во-
просу о крещеніи, устраниласьгромогласнымъ рѣшеніемъ
Собора Московская; тихимъ, долго сдержаннымъвъ душѣ
Тобольскаго изгнанника, но теперь дождавшимся общаго
признанія— убѣжденіемъ правоты и истины. Какъ бы не-
замѣтно и даже нежданно приготовился ему входъ отвер-
стый: и если онъ не вошелъ видимо, онъ духомъ былъ уже
со всѣми нами, съ тою Вѣроюисътѣмъ Словомъ Кирилла,
которыя нѣкогда былиобщимиили готовились дать общеніе
всему Славянскому міру." „Подозрѣніе въ томъ,— всенарод-
ное исповѣданіе нескрывало ли за собойпотаеннагоузкаго
и упорнаго взгляда, —недостойнонинасъ, ни всѣмъ оправ-
данная, прямого до послѣдней крайности, искренняя и
открытаго сердцаЮріева: не такъ лукавятъ, не тѣмъ язы-
комъ говорятъ притворныеласкателиили люди, которые въ
его обстоятельствахъ хотѣли бы только выиграть въ гла-
захъ Москвы" 1). Безсоновъ вѣритъ въ искренностьКрижа-
нича въ отношеніи къ Россіи и свою вѣру основываетъ
наанализѣ его характераи, главнымъ образомъ, на анализѣ
его сочиненій: Крижаничъ нигдѣ не льстить русскимъ,
но вездѣ прямо и рѣзко указываетъ ихъ недостатки—въ
образѣ жизни, обычаяхъ, государственномъ строѣ. Еслибъ
онъ хотѣлъ только прикинуться другомъ, онъ бы вѣрнѣе
достигъ цѣли, скрывъ свое мнѣніе и указывая русскимъ
однѣ только свѣтлыя стороны ихъ быта. И если онъ не со-
единилсясъ Православной церковью, то по причинамъчи-
сто внѣшнимъ. Пріѣздъ Крижанича въ Россію, по мнѣнію
Безсонова, былъ слѣдствіемъ его размышленій о судьбѣ сла-
вянства и наблюденій надъ жизнью западныхъ славянъ.
Крижаничъвидѣлъ раздѣленіе единаго хорватскаго (серб-
ская) народа на православныхъ и католиковъ, и у него
(какъ и у многихъ) рано возникла мысль о необходимости





уніи и книжнойвыработки единаго славянскаго языка. Онъ
сочувствовалъ восточной церкви, хотя въ грекахъ онъ ви-
дѣлъ глубокихъ враговъ славянской народности,способныхъ
предать славянъ туркамъ изъ денежныхъвыгодъ. Унію же
Крижаничъпонималъ не по-римски, не какъ подчиненіе
православія католичеству,а какъ полное единствоцерквей,
какъ согласіе христіанскихъ основъ х ). „Церковь въ его
сознаніи, говорить Безсоновъ, пребывала „единою" и един-
ственноювъ двухъ великихъ половинахъ ея исторической
жизни:пусть— раздѣленныхъ историческимъраздоромъ, но
этотъ раздоръ вызывалъ собою возстановленіе существеннаго
и глубочайшаго по началу, и верховнаго единствапо цѣли
своей. Сему-то единству, въ его основахъ и цѣляхъ, слу-
жилъ вѣрою, мыслію, словомъ и жизнью Крижаничъ" 2 ).
По его убѣжденію, раздѣленіе церквей объясняется недей-
ствительными отношеніями между восточнымъ и западнымъ
христіанствомъ, а причинамичисто-внѣшними и есть слѣд-
ствіе политическихъинтригъи властолюбія тѣхъ, кто стоялъ
во главѣ церкви. Поэтому Крижаничъполагалъ,что славяне
не должны участвовать въ спорѣ между двумя церквами,
но должны явиться ихъ примирителями. Въ этомъ истори-
ческоеназначеніе славянства 3). Такимъ образомъ, Безсоновъ
видѣлъ цѣль пріѣзда Крижаничавъ Россіго не въ одномъ
славянскомъ единеніи и не въ однойработѣ на пользу уніи,
а въ томъ и другомъ вмѣстѣ; обѣ эти цѣли не только не
противорѣчатъ одна другой, но составляютъ другъ для
друга логическое дополненіе. При этомъ Безсоновъ не от-
рицаешь возможности того, что Крижаничъ работалъ на
пользу уніи не за собственный только страхъ, но и по по-
рученію куріи; однако онъ думаетъ, что искать покровитель-
ства у разныхъ кардиналовъ, въ Пропагандѣ и т. п. его за-
ставляло не сочувствіе имъ, а одна только бѣдность. Но
J ) Тамъ же, Апрѣль стр. 691, 706, 719.
2) Тамъ же стр. 685.





бѣдность не могла заставить его измѣнить своей главной
идеѣ ').
Съ такимъ же довѣріемъ отнесся къ Крижаничу Соло-
вьевъ. Уже въ XI томѣ своей „Исторіи", описывая меягду-
усобицы, наступившія въ Малороссіи иослѣ смерти Богдана
Хмѣльницкаго, онъ дѣлаетъ выписки изъ сочиненія Кри-
жанича „Описаніе пути отъ Львова до Москвы." Не зная
еще, кто былъ авторъ этого „Описанія", Соловьевъпо одному
характерусочиненія и. по взглядамъ, въ немъ выраженнымъ,
не усумнился приписать его русскому человѣку, яштелю
Малороссіи 2 ). Въ XIII же томѣ „Исторіи" Соловьевъ въ
общемъ обзорѣ хода русской словесностиупоминаетъ и о
Крижаничѣ, и здѣсь дѣлаетъ общую оцѣнку его идейи
деятельностии высказываетъ о немъ мнѣніе, близко под-
ходящее къ мнѣнію Безсонова. Крижаничъ,по мнѣнію Со-
ловьева, — „горячій славянскій патріотъ, который съ молоду
удрученъскорбію о печальнойучасти славянскихънародовъ
и въ русскомъ царѣ видитъединственнагославянскаго госу-
даря, могущаго подать руку помощи всѣмъ остальнымъ
соплеменнымънародамъ." Въ объясненіи цѣли пріѣзда Кри-
жаничавъ Россію Соловьевъ вполнѣ слѣдуетъ самому Кри-
жаничу. Онъ пришелъ,чтобы исполнитьтриработы: ^под-
нять славянскій языкъ, написавъ для него грамматику и
лексиконъ, 2) написать исторію славянъ, въ которой опро-
вергнуть нѣмецкія клеветы, и 3) обнаруяотть хитростии
г ) Тамъже стр. 862.—Къ Безсоновупримыкаетъи В. Водовозовъ:
Патріархъ Никонъ и Крижаничъ. (Нар. Школа 1878, № 12, придож.).
2) Ист. Россіи т. XI стр. 77—78: „Теперь взглянемъ, какъ смо-
трѣли на описанныясобытія нѣкоторые грамотныелюди въ Мало-
россіи. Въ Москву какъ то дошло любопытное сочиненіе, подъ за-
главіемъ: Описаніе путиотъ Львова до Москвы"... и т. д. (XI томъ
Исторіи Россіи былъ изданъ раньше, чѣмъ статьи Безсонова, но
ихъ можно поставитьна первое мѣсто, такъ какъ изложенныевъ
нихъ взгляды наКрижаничабыли высказаныБезсоновымъ гораздо
раньше— уже при изданіи „Русскаго Государства въ половинѣ






оболыценія, которыми чужіе народы обманываютъ славянъ.
Разсматривая главное сочиненіе Крижанича, его „Разго-
воры", и упомянувъ о темныхъ сторонахъ русскаго быта,
въ его изобраяадніи, Соловьевъ замѣчаетъ: „Такую-то печаль-
ную картину народнаго банкротствавъ экономическомъ и
нравственномъ отношеніи начертываетъ намъ славянскій
патріотъ, котораго нельзя заподозрить въ равнодушіи или
злорадствѣ относительноязвъ древней Россіи, какъ можно
заподозрить какого нибудь нѣмецкаго путешественника:чи-
тая описаніе этихъ язвъ у нашего серба, чувствуешь, какъ
сердце автора обливалось кровью приисполненіи печальнаго
долга обличенія. Онъ писалъ не для того только, чтобъ
обличать: при обличеніи онъ предлагаетъсредство къ ис-
правлениезла." Причиной ссылки Крижанича Соловьевъ
считаетъего католичество:„ученыйСлавянинъ предлагаетъ
свои учительскія услуги, но неможетъ удовлетворить глав-
ному условно, при которомъмогъбыть допущенъучитель,—
быть православной, Греческой вѣры; Крижаничъне могъ
скрыть, что онъ латинецъ,и даже латинскій попъ. Ученый
сербъ пришелъне во-время: незваннаго учителя сослали
въ Сибирь." КатоличествоКрижаничаСоловьевъ считаетъ,
поэтому, существеннымъ недостаткомъ его, который тем-
нымъ пятномъ ложится на всю его дѣятельность и подры-
ваетъ значеніе его трудовъ. „Крижаничъвъ своей католи-
ческой ревности, говорить Соловьевъ, задѣлъ не однихъ
грековъ, задѣлъ и русскихъ, вооружаясь противъ тѣхъ
священныхъ для народа сочиненій, въ которыхъ были не-
благосклонныеотзывы о католицизмѣ, напримѣръ, противъ
житія св. Сергія; или выставляя, что русскіе грѣшнѣе по-
ляковъ, и потому терпятъ отъ нихъ пораженія. Наконецъ,
Крижаничъпозволяетъ себѣ прямо вооружаться противъ
православія, „разрушающаго въ церкви монархію, установ-
ленную Христомъ, какъ лучшее правленіе, и вводящаго въ
церковь многихъ вселенскихъ первосвященниковъ." „Уче-
ный сербъ пріѣхалъ въ Россію проповѣдникомъ просвѣще-





намъ; но Россія, стремившаяся къ просвѣщенію, прежде
всего хотѣла остаться православною. Ученый сербъ, хотѣв-
шій посредствомъ просвѣщенія открыть умныя очи своимъ
соплеменникамъ, не могъ этого сдѣлать относительно са-
мого себя, не могъ уразумѣть противорѣчія, какое носилъ
въ собственномъ нравственномъ существѣ, будучи славян-
скимъ патріотомъ и католикомъ" 1). Отсюда видимъ, что Со-
ловьевъ сходился съ Безсоновымъ въ характеристикКри-
жанича, какъ дѣятеля на пользу славянскаго единенія.
Несомнѣнныя симпатіи Крижанича къ славянству и къ
Россіи даютъ, по мнѣнію Соловьева, возможность относиться
съ полнымъ довѣріемъ къ его сужденіямъ о Россіи, а слѣ-
довательно— и къ его государственнымъ идеямъ. Но въ
противоположность Безсонову, Соловьевъ относится недо-
вѣрчиво къ его католичеству и не только невидитъ, чтобъ
онъ во время пребыванія въ Россіи сблизился съ право-
славіемъ, но думаетъ, что приверженностькъ католичеству
заставила его высказать такія мысли, которыя противорѣ-
чатъ всей его дѣятельности, какъ славянскаго патріота. При
всей строгостиэтого приговора, онъ, пожалуй,еще больше,
чѣмъ мнѣніе Безсонова, поднимаетъ значеніе литератур-
ныхъ трудовъ Крижанича,какъ источникадля изученія
его государственныхъидей; ибо приговоръ этотъ заклю-
чаетевъ себѣ признаніе, что Крижаничъвъ своихъ сочи-
неніяхъ проявилъ полную искренность— до такой степени,
что не скрылъ и нисколько не смягчилъ своихъ симпатій
къ католичеству, хотя, конечно, не могъ не понимать, на-
сколько это вредило практическимъ результатамъ его про-
повѣди.
Въ 1876 году появилось первое систематическоеиз-
слѣдованіе о Крижаничѣ, обнимающеевсѣ стороны его дея-
тельности. Это работа А. Маркевича „Юрій Крижаничъи
его литературнаядѣятельность". Въ I главѣ своего труда
авторъ излагаете главнѣйшіе факты, относящіеся къ біо-





графіи Крижанича, и показываетъ, какъ подъ вліяніемъ
научныхъзанятій и жизненнагоопыта измѣнялись и ста-
новились сложнѣе его взгляды и настроенія. Уѣзжая изъ
родного Загреба для изученія богословія въ Вѣпу и, за-
тѣмъ, въ Болонью, молодой Крижаничъоставлялъ родину
„сънепримиримойненавистьюкъ протестантствуи, вообще,
ко всему нѣмецкому, съ недовѣріемъ къ грекамъ и идеею
церковной уніи въ Хорватіи". Два года спустя, Крижаничъ
отправляется въ Римъ, гдѣ поступаетевъ коллегіго св. Ана-
стасія, основаннуюспециальнодля уніатовъ. Изъ этого факта,
а также изъ писемъ его въ ту пору Маркевичъ заключаетъ,
что церковная унія „была главною мыслью, которая его
тогда занимала", что „Крижаничъ,отправляясь въ Римъ,
имѣлъ одну цѣль— быть впослѣдствіи полезнымъ дѣятелемъ
въ интересахъзагребской церкви, именно относительнопра-
вославныхъ поселенцевъвъ Хорватіи, ихъ уніи съ римскою
церковью". Но вмѣстѣ съ этимъ Крижаничъинтересовался
и роднымъ языкомъ, испорченностькотораго онъ замѣтилъ
еще народинѣ. „Теперь (подъ вліяніемъ изученія нѣмец-
каго и итальянскаго языка) онъ вполнѣ убѣдился въ силь-
ной его порчѣ, въ гибельномъ вліяніи на него сосѣднихъ
языковъ, которые онъ хорошо изучить. Родной языкъ сталъ
теперь казаться ему бѣднымъ, грубымъ, испорченнымъ,и
въ немъ зародилась мысль о необходимостиего исправле-
нія, украшенія, обогащенія. Крижаничъ сталъ думать о
грамматикѣ хорватскаго языка". Занятія его въ этомъ на-
правленіи были сначаладовольно случайными,но тѣмъ не
менѣе идея народности очень скоро увлекла Крижанича,
„имало-но-малу онъпреобразилсяизъ католическагосвящен-
ника и хорватскаго писателя- патріота въ ревнителя лите-
ратурнаго, религіознаго и политическагообъединенія всѣхъ
славянскихъ племенъ". Къ этому же времени относится
первое знакомство Крижаничасъ Россіей чрезъ посред-
ство нѣкоторыхъ русскихъ, жившихътогда въ Римѣ. Зна-
комство это было причиной того, что „занятія роднымъ





церковно-славянскимъ или русскимъ". „Крижаничъутвер-
дился въ мысли, что церковно-славянскій, иливѣрнѣе рус-
скій книжный языкъ того' времени, имѣетъ огромное пер-
венство передъхорватскимъ нарѣчіемъ, а впослѣдствіи онъ
пришелъкъ тому заключенно, что этотъ языкъ, кое въ чемъ
исправленныйи дополненный,можетъ лечь въ основу об-
щаго языка славянъ и объединитьихъ въ литературномъ
отношеніи". Подъ вліяніемъ этихъ мыслей, а также подъ
впечатлѣніемъ наблюдаемаго имъ паденія народности у
западныхъславянъ взоръ Крижаничаустремился на да-
лекую Русь. „Здѣсь, говорите Маркевичъ, надѣялся Крижа-
ничъ осуществить уже не идею церковной уніи, которая
отошла у него теперь на второй планъ, а гораздо болѣе
широкую идею славянскаго государства, съ единымъ сла-
вянскимъ языкомъ и общею политическою жизнью, при
чемъ Ънъ желалъ если не полнаго единства,то хотя дру-
жескихъ отношеній между западноюи восточною церковью,
вражда которыхъ по духу своему совершенночужда народу
славянскому". Такимъ образомъ, обѣ идеи-церковная и
политическаясочетались въ душѣ Крижаничавъ одно гар-
моническое цѣлое. Съ проповѣдыо этихъ идейКрижаничъ
и отправился въ Россію— „съ цѣлыо пробудитьвъ русскихъ
народноесамосознаніе, сознаніе своейславянскойнародности,
познакомить Россію съ единоплеменникамии указать ейея
великую задачу". Заканчивая свое изслѣдованіе, Маркевичъ
замѣчаетъ, что въ своихъ главныхъ сочиненіяхъ Крижа-
ничъ является „вполнѣ русскимъ человѣкомъ, равно рус-
скимъ, какъ и общеславянскимъ патріотомъ— въ самомъ
высокомъ, благородномъ смыслѣ этого слова". „Крижаничъ
писалъ не только въ Россіи, но и для Россіи. Этотъ то
характеръ и смыслъ литературной деятельности Юрія
Крижанича и причисляете его къ важнымъ представи-
телямъ русской литературы: сочиненія его принадлежать
ей; происхожденіе, воспитаніе, вѣроисповѣданіе и языкъ
Крижанича не могутъ служить здѣсь препятствіемъ. Ко-





деятельность, его можно назвать и хорвато-русскимъ пи-
сателемъ;по своимъ идеямъ—онъ общеславянскипатріотъ;
но какъ писатель и какъ человѣкъ, такъ смѣло и честно
служившій въ своихъ сочиненіяхъ дѣлу Россіи и русскаго
народа, онъ принадлежитълитературѣ русской и долженъ
занять въ ней одно изъ самыхъ видныхъ мѣстъ"'). Изъ
этого слѣдуетъ, что Маркевичъ въ своемъ взглядѣ на Кри-
жаничапримкнулъ къ воззрѣніямъ Безсонова и, отчасти,
Соловьева— въ томъ смыслѣ, что онъ отнесся къ литератур-
ной деятельности Крижанича съ полнымъ довѣріемъ, а
также въ томъ,— что видѣлъ въ его жизнии деятельности
проявленіе двухъ идей:установленіе церковной уніи и сла-
вянское единеніе. подъ главенствомъ Россіи. Но въ это по-
ниманіе духовнаго облика КрижаничаМаркевичъ внесъ и
нѣкоторую новую точку зрѣнія. Онъ стремитсяпоказать, что
эти двѣ идеине одновременнозаняли вниманіе Крижанича,
но что вторая явилась въ его сознаніи значительно позже
первой, какъ слѣдствіе, главнымъ образомъ, его научныхъ
занятій. Возникнувъ позже, идея славянскаго единствапро-
являлась у него съ особой энергіей, и потому служеніе уніи
должно было отступить передъ работой на пользу Россіи,
къ которой привела его эта идея.
Изложенный взглядъ на Крижанича,установленный
Безсоновымъ и Соловьевымъ и развитый Маркевичемъ, на-
долго упрочился въ ученой литературѣ, посвященнойКри-
жаничу.Большинство лицъ, писавшихъспеціально о Кри-
жаиичѣ или упоминавшихъ о немъ въ своихъ изслѣдова-
ніяхъ, написанныхъпо другому поводу, высказывается о
немъ, какъ о человѣкѣ, преданномъ всецѣло славянской
идеѣ и, косвенно, Россіи; его католичество,вообще, не воз-
буждаетеникакихъсерьезныхъ подозрѣній. Въ такомъ духѣ
отзывается о немъ Кояловичъ, который говорить, что „Кри-
жаничъ былъ великимъ славянскимъ патріотомъ, искалъ
О Маркевичъ, Юрій Крижаничъ и его литературнаядеятель-





въ Россіи осуществленія своихъ славянскихъ идеаловъ и
написалъбольшой трактатъ, какимъ должно быть славян-
ское, самобытное государство" *). Костомаровъ говорить, что
„при всѣхъ своихъ ученыхъработахъКрижаничъпостоянно
оставался славяниномъ, любилъ горячо свой народъ и са-
мымъ вопросомъ объ уніи, занимавшимъ его спеціально,
интересовался,главнымъ образомъ, по отношенію къ своему
отечеству.Изучая долгое время исторію церкви и много ду-
мая надъ нею, онъ пришелъ,наконецъ,ко взглядамъ, кото-
рые по своей высотѣ расходились съ узкими воззрѣніями,
какъ сторонниковъ римской пропаганды,такъ и ихъ про-
тивниковъ. Его любовь къ славянству не могла помириться
съ тѣмъ печальнымъ положеніемъ славянскаго племени,
какое оно занимало въ исторіи европейскойобразованности.
Церковныя расприраздѣляли славянъ; откуда бы ни исхо-
дили причиныразъединенія церквей, онѣ одинаково были
гибельны для славянства, онѣ быличуяеды ему. Крижаничъ
уразумѣлъ, что вѣковой споръ между восточнойи западной
церковью истекаетъне изъ самой религіи, а изъ мірскихъ
политическихъпричинъ,изъ соперничествадвухъ древнихъ
народовъ—грековъ и римлянъ за земную власть, за титулы".
Эти взгляды, по мнънію Костомарова, привели Крижанича
къ убѣжденію, „что весь славянскій міръ долженъсдѣлаться
единымъ обществомъ, единымъ народомъ. При такомъ
взглядѣ онъ, естественно,сосредоточилъ вниманіе на Рос-
сии, какъ на самой обширной странѣ, населеннойславян-
скимъ племенемъ" 2). Почти такое же мнѣніе находимъ и
у Цвѣтаева: „Первоначально Крижаничъне избѣгъ обыч-
ной судьбы католическихъ дѣятелей. Онъ занять былъ
идеейкатолическойпропаганды,для осуществленія которой
въ началѣ царствованія Алексѣя Михайловичапобывалъ въ
Смоленскѣ и Москвѣ. Дѣйствительность и образованіе отре-
*) М. Кояловичъ, Исторія русскагосамосознанія, изд. 3-е, СПБ.
1901 г., стр. 63.
2) Н. Костомаровъ,Русская исторія въ жизнеописаніяхъ ея глав-





звили его, и лѣтъ черезъ 10 онъ снова является въ Россіи
уя«е совсѣмъ съ новыми намѣреніями. Ознакомившись ближе
съ современнымъ и прошлымъ положеніемъ славянства,
которое показалось ему крайнепечальнымъ, онъ убѣдился
въ необходимостиразстаться съ миссіей среди славянъ въ
пользу Рима и выдвинуть у нихъ вопросы національный,
политическій и образовательный. Онъ понялъ, что славяне
южныеи западные,безсильныеосвободиться отъ иноземнаго
ига собственнымисредствами, могутъ возстать при одномъ
содѣйствіи Россіи, которая должна быть для нихъ освобо-
дительницею и, вмѣстѣ, просвѣтительницею, и славяне
должны принять одинъ литературныйязыкъ —русскій. Для
этого надобно, чтобы сама Россія, преждевсего, сдѣлалась
просвѣщенною державой. Служить поднятію въ ней ум-
ственнаго уровня и славянскаго самосознанія Крия^аничъ
и явился сюда" : ).
Но въ литературѣ встрѣчается и противоположный
взглядъ на дѣятельность Крижаничавъ Россіи. Наиболѣе
яркими представителями такого взгляда можно считать
М. Бережкова и С. Бѣлокурова.
Бережковъ написалъстатью: „Планъ завоеванія Крыма,
составленныйвъ царствованіе государя Алексѣя Михайло-
вича ученымъ славяниномъЮріемъ Крижаничемъ"2). Здѣсь
онъ говорить, что „когда истинноезваніе Юрія Сербина
открылось, его тотчасъ заподозрили въ намѣреніи ироповѣ-
довать унію русской церкви съ римскою, въ чемъ, конечно,
не ошиблись въ Москвѣ". Высказавъ свое мнѣніе о цѣли
пріѣзда Крижанича въ Россію въ столь категорической
формѣ, авторъ, затѣмъ, нѣсколько смягчаетъ его—тѣмъ,
что допускаетъсуществованіе у Крижаничаи другихъ цѣлей :
„Славянскій патріотъ, ревнитель достоинстваи честисла-
вянскаго народа, страстногорячо ратовавшій за освобожде-
ніе его отъ всякаго ига чужеродниковъ, при помощи царя
') Д.Цвѣтаевъ, Протестантствои протестантывъ Россіи до эпохи
преобразованій. М. 1890, стр. 767.





московскаго, на котораго онъ возлагалъ всѣ надеждысла-
вянъ, о власти котораго говорилъ съ энтузіазмомъ и даже
философскимъ глубокомысліемъ, какъ о лучшей по суще-
ству власти,— этотъ славянскій патріотъ былъ католикъ,
въ школѣ подготовлявшійся и въ жизниработавшидля >
выполненія завѣтной римской мысли, то-есть, соединенія \Jf
православнойгреко-русской церкви съ западною, подъ гла- J*
венствомъ римскаго первосвященника".Авторъ допускаетъ,
что Крижаничъработалъ на пользу уніи по убѣжденію въ і-
правотѣ этого дѣла, и, вообще, считаетъ его человѣкомъ \
искреннимъ.Но ему представляется „натеперешній взглядъ
непонятнымъ, какимъ образомъ онъ сочетавалъвъ своихъ ^
внутреннихъ помыслахъ и чувствахъ эти двѣ идеи, т. е. Q
освобожденіе славянскихъ племенъотъ чуждаго ига съ no-fjO
мощью царя московскаго, и въ то же время присоединеніе^.і
этого царя и его народа къ -западной церкви, подъ послу- І/.
шаніе римскому первосвященнику". Г. Бережковъ недоумѣ- \
ваетъ, какъ могъ Крияиничънезамѣтить глубокую предан- і
ность русскаго народа православію, его любовь къ славян-
скому богослуженію, ко всему церковному и яштейскому
обряду, сложившемуся подъ вліяніемъ православнойцеркви.
Г. Береяшовъ полагаете,что уже гораздо позже, въ ссылкѣ
Крижаничъ понялъ, что русскій народъ никогда не отка-
жется отъ православія и не пойдете на унію; и если онъ
и въ сибирскихъ сочиненіяхъ своихъ высказывается въ
духѣ уніи, то, по мнѣнію г. Бережкова, это объясняется
тѣмъ, что „можете быть, онъ представлялъ тогда возмож-
ность церковнаго соединенія въ иномъ видѣ, на болѣе '
справедливыхъначалахъ,чѣмъ въ видѣ простого подчине-
нія православнагоВостока подъ главенство Рима". Такимъ
образомъ видимъ, что авторъ высказываетъ предположеніе
въ духѣ Безсонова и тѣмъ нѣсколько смягчаете свое пер-
воначальное мнѣніе о Крижаничѣ, какъ о дѣятелѣ напользу
уніи, но все-таки мнѣніе это сохраняетъзначительнуюдолю
своей категоричности.Мнѣніе же г. Береяскова интересно,








именно, авторъ дѣлаетъ попытку доказать, что привержен-
ность Крижанича къ католической церкви отразилась на
его взглядахъ, выраженныхъ въ сочиненіяхъ, которыя онъ
писалъуже въ Россіи. Изложивъ, въ общихъчертахъ,планъ
сочиненія Крижанича„Разговоры объ владательству", г. Бе-
режковъ характеризуетъего въ слѣдующихъ выраженіяхъ:
это замѣчательный трудъ, задуманныйшироко и далеко,
при томъ и ученыйтрудъ. Само собою разумѣется, что весь
онъ проникнуть католическою мыслью: тенденція
Политики Крижанича, идеалъ его государства есть
теократія, на подобіе церковнаго папскагогосударства;вся
исторія всемірная и вся будущность міровая разсматри-
ваются съ церковной католической точки зрѣнія". Хара-
ктеристикаэта чрезвычайно интересна;жаль только, что
авторъ ни однимъ словомъ не указалъ, какія именно мѣста
изъ сочиненій Крижаничадали ему основаніе для такого
обобщенія. Это жаль, во-первыхъ, потому, что г. Бережковъ
первыйвъ литературѣ высказалъ такое мнѣніе о Крижаничѣ,
а во-вторыхъ еще и потому, что читатель, изучавшій труды
Крижаничасъ меньшей внимательностью, чѣмъ г. Береж-
ковъ, не найдетъвъ нихъ ничего, что дало бы ему осно-
ваніе для такого рода заключенія. Трудно догадаться, ка-
тя именно слова Крижаничаг. Бережковъ понимаетъ,какъ
проповѣдь теократическагоустройстваили хотя бы теокра-
тическаго пониманія государства. Не можетъ быть, чтобы
авторъ разумѣлъ при этомъ ученіе о богоустановленности
царской власти или мысль о томъ, что царь есть намѣст-
никъ Божій на землѣ. Эту мысль высказывалъ еще Иванъ
Грозный; въ ней нѣтъ ничего спеціально-католическаго.
Авторъ, правда, оговаривается, что онъ знаетъ„Разговоры"
Крижаничатолько „по печатномуне полному изданію", но
оговорка эта мало помогаетъ: и въ неизданнойчастируко-
писитрудно прослѣдить католическую тенденцію *).
! ) М. Н. Бережковъ. Планъзавоеванія Крыма, составленныйвъ
царствованіе государяАлексѣя Михайловичаученымъ славяниномъ






С. Бѣлокуровъ издалъ въ 1901 году свой замѣчательный
трудъ „Юрій Крижаничъвъ Россіи", представляющій по-
дробную біографію Крижанича.Авторъ пользуется приэтомъ
документами, которые ему удалось найти,а такжетѣми свѣ-
дѣніями, которыя можно почерпнуть изъ сочиненій самого
Крижаничаи документовъ, открытыхъ другими учеными.
Изслѣдованіе г. Бѣлокурова' отличается,помимо подробности,
еще и документальностью: авторъ не строитъпредположеній
подобномногимъ изъ своихъпредшественниковъ,но старается
всякое свое мнѣніе основать на матеріалахъ, не возбуждаю-
щихъ никакого сомнѣнія. Въ нриложеніяхъ къ своему труду
г. Бѣлокуровъ печатаетъ, а въ текстѣ подробно излагаетъ
записку, которую Крижаничъвъ 1641 году подалъ въ кон-
грегацію пропаганды,и въ которой онъ начертываетъпланъ
своей поѣздки въ Москву. „Проникнуть въ Москву онъ могъ
бы чрезъ Константинопольсъ посломъ вел. князя или куп-
цами; но онъ желаетъ,чтобы онъ былъ призванъ вел. кня-
земъ, а вызовъ этотъ онъ думалъ бы устроить, пославъкнязю
свой историческій литературныйтрудъ, обѣщавъ доставить
ему и другія свои работы, если онъ дозволите ему одному
явиться и личновыразить ему свое глубокое почтеніе соста-
вленіемъ въ честь его предисловія къ книгамъ.Въ предисловіи
онъ думалъ бы написать,что во всѣхъ славянскихънародно-
стяхъ онъ „немогъ въ настоящеевремя найтиникого, равнаго
ему по величію . . . , что онърѣшился неслужитьникому иному,
кромѣ достойнѣйшаго изъ нашихъ народныхъ князей и
охотно отдалъ бы себя на служеніе ему, если бы только
былъ способенъкъ чему либо, дарованіемъ ли или трудами",
именно илипо частизнанія языковъ— въ качествѣ перевод-
чика или посланника,наставникаего сыновей или настав-
ника въ какомъ нибудь свободномъ искусствѣ". „Совреме-
немъ въ Москвѣ онъ разсчитывалъ нѣкоторыя изъ своихъ
работъ выпустить въ свѣтъ съ дозволенія князя и по про-
смотрѣ его епископами,ничуть не касаясь споровъ о вѣрѣ,
а занимаясь только другими полезными и пріятными мате-





ковывать, а только предполагалъимипользоваться самъ для
совѣтовъ князю, „дабы такимъ образомъ поддерживатьи со-
хранять его милость ко мнѣ". „Чтобы еще болѣе укрѣпить
свое положеніе, Крижаничъразсчитывалъ писать особыя
похвалы современному и древнимъ царямъ московскимъ,
какъ въ прозѣ, такъ и въ стихахъ, а еслиможно будетъ,
то „представитьи на сценѣ нѣкоторые подвиги ихъ святыхъ
и князей"; кромѣ того съ тою же цѣлыо — думалъ давать
совѣты по увеличенію доходовъ государственныхъ".„Послѣ
того, какъ Крижаничъзаручится нѣкоторымъ вниманіемъ
со стороны князя, можно будетъ испроситьразрѣшенія дѣ-
лать собранія и въ определенноевремя читать розарій и
произносить нѣкоторыя увѣщанія къ добродѣтели; а для
подготовки народа слѣдуетъ издать необходимыя книги".
„При переводѣ и печатаніи книгъ слѣдуетъ тотчасъпо из-
даніи одного сочиненія о свѣтскихъ матеріяхъ издавать
другое о духовныхъ и такъ продолжать все время попере-
мѣнно". Если бы это понравилось князю, „надоубѣдить его
послать меня въ Венецію для составленія и перевода дру-
гихъ книгъ. А пользуясь этимъ случаемъ, Святѣйшій Пре-
столъ могъ бы послать письма и увѣщанія къ соединенію".
Но все это только приготовленія для намѣченной цѣли.
„Объ этойцѣли всейпредшествующейдеятельностиКрижа-
ничъ такъ пишетъ: „наконецъ,послѣ столькихъ обходовъ
и намековъ, которые могутъ растянуться начетыреилипять
или даже болѣе лѣтъ, какъ будетъ угодно Господу, надо
будетъ своевременно, съ Бояаей помощью, раскрыть князю
настоящее,истинноенамѣреніе. Начавши съ благодар-
ностиза оказанную благосклонность и съ прославленія его
доблестейи воодушевивши его жаждою славы и еще боль-
шихъ подвиговъ, надо будетъзатѣмъ увѣщавать его начать
войну противъ общихъвраговъ христіанъ, турокъ... И если
онъ воспламенитсямечтами о такой славѣ, слѣдуетъ затѣмъ
намекнуть, что для этого будетъ недостаточноего поддан-
ныхъ безъ помощи западныхъгосударей, такъкакъ москви-






какомъ оно въ ходу у католиковъ. И потому, если онъ по-
желаете, то пусть пошлетъменя къ этимъ католическимъ
государямъ, ибо отъ нихъ онъ навѣрное получить и масте-
ровъ дѣла, и помощь, и совѣты. Но для этого предварительно
потребуетсярелигіозная унія съ ними, и потому надо про-
сить его разрѣшить пренія и разслѣдованіе истиныдля за-
ключенія уніи, необходимойдаже и въ томъ случаѣ, если
бы онъ и одолѣлъ турокъ, ибо ему никогда не достигнуть
мира съ католическимигосударями, еслионъ будетъразной
съ ними религіи". Изложивъ этотъ планъ, г. Бѣлокуровъ
говорить: „Такія мечты носились въ 1641 году въ головѣ
24-лѣтняго Крижанича.Запискаэтапредставляетъбольшую
важность для біографіи его, объясняя его всѣ послѣдующіе
шаги и дѣятельность, предначертанныеэтой запискойи
клонившіеся, слѣдовательно, къ определеннойцѣли— соеди-
ненноВосточной и Западнойцерквей. Не объ объединены
славянъ онъ заботится, не интересыславянства у него въ
душѣ, а мысль о соединениицерквей: предъ нами одинъ
изъ дѣятелей въ пользу римской церкви..." Далѣе, авторъ
описываетъ первое путешествіе Крижаничавъ Москву въ
1647 году и приводить представленноеимъ въ томъ же году
въ конгрегацію черезъ архіепископа смоленскаго описаніе
этого путешествія, подъ названіемъ „Narratio de hodierno
statu schismatis in Moskovia". Изъ этого описанія видимъ,
что кратковременное пребываніе въ Москвѣ не измѣнило
первоначальныхъ намѣреній Крижанича, и въ свой планъ
онъ вносить только новыя подробности:„нужно изучить
всѣхъ греческихъотцовъ и извлечь изъ ихъ твореній всѣ
изреченія, который можно цитировать „илипротивъсхизмы
или въ ея пользу", и обсудить ихъ. Ибо пока все такимъ
образомъ небудетъисчерпано,никогдасхизматикиспокойно
не согласятся съ истиной". Крижаничъостается вѣренъ
своимъ планамъ и въ письмѣ 1650 г. къ секретарюконгре-
гации. „У меня нѣтъ болынаго предмета желанія, пишетъ
онъ въ концѣ, какъ постоянно служить св. конгрегаціи на





греческой схизмой". По пріѣздѣ въ Москву въ 1659 году
Крижаничъподалъ на имя царя особое письмо. Изъ этого
письма, „каково подалъ в Посолскомъ приказе выходецъ
сербенинЮрьи Бишь", узнаемъ, что онъ предлагалъсебя
Московскому правительству въ качествѣ переводчикаи по-
литическагописателя: онъ предлагаетъперевестисочиненія
Марникса, Ботеруса, Хокера и др., написатьисторію Москов-
скаго государства и разсужденія о царскомъ титулѣ и мо-
сковскомъ государственномъстроѣ. Это даетег. Бѣлокурову
основаніе заключить, что „Крижаничъвыбираетесебѣ такія
работы, которыя выдвинули бы его, помогли ему завоевать
положеніе у царя Алексѣя Михайловича, войти въ его до-
вѣріе. И въ запискѣ 1641 г. онъ писалъ,что но пріѣздѣ въ
Москву— первойзаботойдолжно быть— заручиться царскимъ
довѣріемъ и только послѣ этого можно было приступитькъ
дальнѣйшимъ дѣйствіямъ..." По невполнѣ яснымъ для насъ
причинамъсосланныйвъ Сибирь Крижаничъпробылъ тамъ
около пятнадцатилѣтъ. „15-лѣтнее пребываніе въ Сибири,
говорите г. Бѣлокуровъ, отрезвило Крижанича:онъ пере-
сталъ мечтать о конечнойцѣли своей поѣздки — о пропа-
ганде въ пользу соединенія церквей: пришелъли онъ къ
убѣжденію въ несбыточностисего илисознавалъ себя уста-
рѣвшимъ для деятельностивъ этомъ духѣ — неизвѣстно; но
онъ теперь только объ одномъ думаетъ и одного просите—
отпустить его за границуМосковскаго государства". По вы-
ѣздѣ изъ Россіи, Крижаничъпослалъ въ конгрегацію про-
пагандыособое донесеніе о томъ, что онъ „дѣлалъ и наблю-
далъ средиМосковскаго народа". Крижаничъдоносите,что
въ настоящеевремя „открывается удобнѣйшій случай вести
съ наибольшимъ успѣхомъ переговоры съ указаннымъ на-
родомъ и удачно распространять въ немъ католическую
вѣру. Основанія тому, что я сказалъ, и способы дѣйствія не
могутъ быть раскрыты вкратцѣ. Достаточнобы теперь ска-
зать: что я узналъ многихъ лицъ разнаго положенія — тай-
ныхъ католиковъ; нѣкоторые изъ нихъ съ большой настоя-





нибудь трудъ на ихъ языкѣ, которымъ они могли бы успо-
коить свою совѣсть и (еслиБогу угодно) открыто исповѣдать
свою вѣру". Свое жизнеописаніе Крижаничаг. Бѣлокуровъ
заключаетъ слѣдующими словами: „Такъ закончилъ свою
„суетнуюи плачевную" жизнь Юрій Крижаничъ.Воспитан-
никъ конгрегаціи пропагандывѣры, онъ все время мечталъ
только объ одномъ— объ обращеніи „схизматиковъ", распро-
страненіи католичестваи уніи Восточнойи Западнойцерквей.
Съ 22-лѣтняго возраста онъ начинаетътолковать объ этомъ ;
годы не останавливаютъего: и въ зрѣлый періодъ жизни
его любимыя занятія — по обличенію схизмы ; онъ всѣмъ
жертвуетъ для своей мечты: кидаетъ родину, мать, обще-
ственноеположеніе и идетъвъ далекую Московію съ един-
ственною цѣлью привлечь въ католичестворусскихъ или по
крайнеймѣрѣ подготовить почву къ этому. Пребываніе въ
Сибирине заставило его перемѣнить свои убѣжденія. И вы-
ѣхавъ изъ Россіи, онъ продолжаетевсе твердить старое...
Предъ нами убѣжденный дѣятель въ пользу католичества,
остававшиеся вѣрнымъ ему до своей смерти. Не политика
наполняетеего сердце, не славянствомъ полна его душа...
Всѣ его политико-экономическія, историческія и др. сочиненія
имѣли одну цѣль — пріобрѣсти большее довѣріе, чтобы за-
тѣмъ въ опредѣленное время начатьдѣйствовать ad majorem
Dei gioriam..."x).
Таковъ послѣдній выводъ, къ которому пришла наука
въ лицѣ г. Бѣлокурова. Съ точки зрѣнія этого вывода
главною чертою Крижаничавъ отношеніяхъ его къ Россіи
должно быть признанолицемѣріе, а о политическихъсочи-
неніяхъ его нужно сказать, что они написаныне. съ цѣлью
высказать тѣ или иныя научныя положенія, а только съ
цѣлью пріобрѣсти довѣріе царя. Наука и политика,съ этой
точки зрѣнія, являлись для Крижаничатолько средствомъ
х) С. А. Бѣлокуровъ. Юрій Крижаничъвъ Россіи. М. 1901, стр. 58,
59, 60, 66/іб, 68/п, 92-94, 160, 203, 204, 207, 208. Такое же мнѣніе о Кри-
жаничѣ высказываетъ и М. Соколовъ. См. Собраніе сочиненій Юрія





для цѣлей пропаганды, а потому и сочиненія его никакой
цѣнностидля исторіи науки имѣть не могутъ. Но спраши-
вается: въ какой мѣрѣ указанный выводъ можно считать
окончательнымъ?
Прежде всего, слѣдуетъ имѣть въ виду, что не можете
быть высказано окончательнаго сужденія о писателѣ, біо-
графія котораго извѣстна намъ съ большими пробѣлами,
и сочиненія котораго дошлидо насъне въ полномъ составѣ.
Сужденія о такомъ писателѣ всегда будутъ лишь приблизи-
тельно вѣрными, при чемъ и степень ихъ приближенія къ
истинѣ не можетъ быть опредѣлена съ достаточнойточ-
ностью. О Крижаничѣ же мы знаемъ съ достовѣрностью, что
сочиненія его, которыя до насъдошли, не суть всѣ его со-
чиненія; знаемъ также, что имѣются документы, пока еще
неизвѣстные намъ, въ которыхъ есть упоминаніе о различ-
ныхъ обстоятельствахъ его жизни. Сочиненія, писанныяКри-
жаничемъ въ Россіи, дошли до насъ въ болыпомъ коли-
чествѣ; но и изъ нихъ одно утеряно: это его сочиненіе о
китайскомъ торгѣ. Изъ сочиненій, писанныхъвнѣ Россіи,
намъ неизвѣстны его полемическіе труды. Что касается до-
кументовъ, то намъ неизвѣстны, а можетъ быть— и навсегда
сокрыты для насъ хранящіеся въ архивѣ конгрегаціи про-
пагандыдонесенія Крижаничаи очень цѣнные документы
Доминиканскаго ордена')• Не владѣя этими матеріалами,
мы ничего не можемъ сказать опредѣленнаго о ихъ содер-
жали, не можемъ учесть того вліянія, какое они оказали
бы на нашисоображенія о цѣли дѣятельности Крижанича.
И даже такой фактъ, какъ отказъ архива Доминиканскаго
ордена сообщить документы, относящіеся къ Крижаничу,
можетъ быть истолкованъ и въ ту, и въ другую сторону:
можетъ быть, этотъ отказъ объясняется тѣмъ, что въ какомъ
нибудь документѣ проглядываетъ измѣна Крижаничадѣлу
миссіи... А пока неизвѣстны всѣ матеріалы, и неустранены
всѣ подобнаго рода сомнѣнія, и вопросъ о цѣли литератур-





ной деятельностиКрижаничанеможетъ быть рѣшенъ окон-
чательно. До тѣхъ же поръ всегда будетъ возбуждать • со-
мнѣніе тотъ неопровержимыйфактъ, что въ своихъ сочине-
ніяхъ, писанныхъвъ Россіи, Крижаничъявляется передъ
нами столь же горячимъ славянскимъ патріотомъ, сколь
ревностнымъ католикомъ и сторонникомъкатолическойпро-
повѣди въ православнойМосковіи онъ является въ трудахъ
и письмахъ, составленныхъза предѣлами Россіи. Конечно,
опровергать искренность его отношеній къ папскому пре-
столу и къ конгрегаціи пропагандытѣмъ, что въ сочине-
ніяхъ, писанныхъвъ Россіи, онъ является передънами въ
значительной мѣрѣ другимъ человѣкомъ и высказываетъ
мысли, несовсѣмъ подходящія для миссіонера, — было бы
грубой логическойошибкой. Ибо вопросъ поставленъименно
объ искренностиэтихъсочиненій, а пока искренностьэта не
доказана, на сочиненія этого періода нельзя опираться. Но
и на-оборотъ:искренностьэтихъ сочиненій нельзя отрицать
только потому, что въ другихъ сочиненіяхъ Крижаничъпо-
казываете себя ревностнымъмиссіонеромъ, ибо искренность
и этихъсочиненій такжеещенедоказана.Нельзя заподозри-
вать искренность его отношеній къ Россіи и преданность
славянской идеѣ только на томъ основаніи, что въ запискѣ
1641 г. онъ высказываетъ мысли и намѣренія, повидимому,
несогласныясъ этой идеей. Въ самомъ дѣлѣ, почему не
вѣрить сочиненіямъ Крижанича,написаннымъвъ Россіи, и
безусловно довѣрять сочиненіямъ, написаннымъвнѣ ея?
Если принять, что обѣ эти группы сочиненій одна другой
противорѣчатъ, что одно и тоже лицо не могло съ одина-
ковой искренностью писать тѣ и другія сочиненія, то по-
чему нужно непремѣнно довѣрять его запискѣ 1641 г., его
дѣловому письму къ Инголи и проч. и не довѣрять Разго-
ворамъ объ владательству, Бесѣдѣ къ Черкасамъ, Описанію
пути отъ Львова до Москвы и другимъ? Вѣдь съ такимъ
же логическимъ основаніемъ можно вѣрить вторымъ и отри-
цать искренностьпервыхъ. Еслиможно допустить, что Кри-





правительство, то почему не допустить, что онълицемѣрилъ
въ Римѣ и обманывалъ папскую курію? На то и на другое
мы имѣемъ одинаковое логическое основаніе, которое къ
тому же опираетсяна данныя біографіи Крижанича.Пред-
цоложеніе Безсонова, что искать покровительства у куріи
его заставляла бѣдность, что изъ-за бѣдности онъ сталъ и
миссіонеромъ, не можетъ быть опровергнуто— по крайней
мѣрѣ, притѣхъ данныхъ,которыми покарасполагаетенаука.
Но нужно обратить вниманіе на то, что въ содержаніи
сочиненій той и другой группы (писанныхъвъ Россіи и внѣ
ея) нѣтъ вовсе крупныхъ различій и непримиримыхъпро-
тиворѣчій, а потому нѣтъ и логической необходимостине-
премѣнно отрицать за одною изъ нихъ искренность.Тамъ
и здѣсь Крижаничъвысказываетъ мысли по существу оди- .
наковыя. Нельзя думать, что въ сочиненіяхъ, писанныхъвнѣ
Россіи и предназначенныхъдля напскагопрестола,Крижа-
ничъ говорите только о соединеніи церквей, а въ сочине-
ніяхъ, писанныхъвъ Россіи, говорите только о славянствѣ;
напротивъ,въ сочиненіяхъ первой группы, въ его запискѣ и
въ письмахъ виденъего славянскій патріотизмъ, видножела-
ніе работать и на пользу славянства, а въ трудахъ второй
группы— въ Разговорахъ, въ Толкованіи ист.пророчествъ,въ
сочиненіи о Промыслѣ онъсовершеннооткрыто убѣждаетъ въ
необходимостиуничтожитьраздѣленіе церквей. Далѣе, еще
большее сходствозаключаетсявъ томъ,чтовътѣхъ и въдругихъ
сочиненіяхъ одинаково Крижаничътѣсно связываетъ работу
на пользу уніи съ работой на пользу славянства. Въ письмѣ
отъ 3 апрѣля 1641 года къ епископуВинковичуКрижаничъ
говорите о печальномъ положеніи родного языка у запад-
ныхъ славянъ, о томъ, что многіе стыдятся говорить нанемъ
и даже хвалятся, что забыли его; при этомъ онъ высказы-
ваетъ желаніе поработать для возстановленія чистоты сла-
вянскихъ нарѣчій *)• Въ запискѣ отъ 18 февраля 1652 года
О Arkiv za povjestnicu jugosl. Kn. X, 1869, стр. 193: Videt enim





Крижаничъ возстаетъ противъ допущенія въ конгрегацію
Св. Іеронима не-славянъ, при чемъ настаиваетънаудаленіи
изъ нея не только албанцевъ,но и тѣхъ славянъ, которые
забыли свою народность и онѣмечились 1). Въ письмѣ отъ
8 марта 1650 года къ секретарю конгрегаціи МассариКри-
жаничъпишетъ:„Что касается меня, то у меня нѣтъ боль-
шего предмета желанія, какъ постоянно служить св. кон-
грегаціи на пользу народовъ моего племени,почтипо-
всюду зараженнагогреческой схизмой" 2 ). Въ другихъпись-
махъ, равно какъ и въ его запискѣ вездѣ говорится о
esse, nt nullus hactenus sablimior conceptus aut scriptus in eo extet
aut proierri ab ullo valeat. Quin immo passim pudet homines hoc idio-
mate sermocinari: plurimosque est audire, qui mendaciterglorientur,
dadum iam'se linguae Slovinae esseoblitos. Cuius indignae rei causam
maximaque damna, quae ex eaconsequuntur, saepius mihi consideranti
occurebatherculeis opus esse laboribus ad tanta ignorantiae monstra
debellanda; continuoque intelligebam non esse mearum virium hanc
rerummolem aggredi. — Nihilo tamen secius assumsi animum neque
credidi interdictum mihi esse tentarepro toto meo modulo quousque
progrediliceret; et quidem divis faventibusita mediocritermihi successit
negotium, ut quidnam de tota regrammaticaatque arithmetica(ut pote
duobus scientiarumprincipiis) sit censendum, illyrico communi sermone
omnia sim prosecutus, ne syllaba quidem interposita latina alteriusve
alicuius linguae.
0 Starine, кн. XVIII, 1886, стр. Ill : Quia natio illyrica numerosis-
sima a Turcis oppressa est, nequeproprium principem habet, perquern
tale ipsi collegium sacerdotaleerigi potuisset, id circo placuit S. Sedi
Apostolicae pro ipsa erigerepraememoratumCapitulum. . . Nunc si ad
hoc beneflcium alienigenae admittantur, quomodo praedicta devotio
crescet?.. Насlege primo irrefragibiliter excluduntur Albanenses et
quicunque alii, qui nee gente, nee lingua, nee origine sunt Illyrici.
Excluduntur 2-o illi, qui olim quidem erantIllyrici, sed casutemporum
linguam illyricam amiserant et in aliam nationem acprivilegia trans-
lati sunt. Hiciusmodi sunt Carniolani . . . Lingua ibi germanica. . . sola
usurpatur, adeo, ut nequeepistolam slavonicescriptam ibi videreliceat.
2 ) Quod porro adme attinet, ego nihil ita in votis habeo, quamSacrae
Congregationi perpetuo inservire ad utilitatem populorum gentis meae,
Graecoschismate universim fereinfectae. См. Бѣлокуровъ, назв. соч.
Прилож. стр. 256. Ср. письмо отъ 7 Мая 1650 г. къ префекту Пропа-





проповѣди въ Московіи или о возможности быть полезнымъ
своему племени,но нигдѣ невыражаетъКрижаничъжеланія
отправиться въ миссію къ какому нибудь другому народу.
При этомъ онъ очень тѣсно связываетъ свой интересъкъ
проповѣди съ интересомъкъ славянству вообще и со своими
занятіями славяновѣдѣніемъ. Напримѣръ, въ письмѣ къ
Леваковичу онъ говорите: „Вамъ извѣстно, высокодостопо-
чтеяный отецъ, какое я всегда имѣлъ желаніе трудиться по
обработкѣ нашего языка. Но когда я прочелъ запискио
Московскихъ дѣлахъ Ант. Поссевина, я узналъ оттуда, что
громадное множество нашихъ племенъ отравлено схизмой,
и обратилъ намѣреніе къ работѣ не только надъ языкомъ,
но къ ещеболѣе плодотворной— надъразрушеніемъ схизмы" 1 ).
Въ „Разговорахъ объ владательству" Крижаничъвысказы-
ваетъ мысль, что раздѣленіе церквей имѣло своей главной
причинойполитическоесоперничестворимлянъ и грековъ,
а такъ какъ славяне стоятъ внѣ этого спора,то и раздѣленіе
не должно ихъ касаться 2). А въ „Толкованіи истор. про-
рочествъ" онъ говорить, что и Малороссия, и Польша, и
Литва давно бы уже соединились съ Россіей подъ скипет-
!) Notum est V. A. R. Paternitati quale semper ego habuerim desi-
derium ad laborandumin excolendanostra lingua. Cum autem legissem
Ant. Possevini commentarios de rebus Moscoviticis, simul inde cognovi
ingentem nostrarum gentium multitudinem schismate esseinvenenatam:
simul intentionem converti ad laborandum non solum circalinguam,
sed simul etiam fructiosius in destructionem schismatis (письмокъ
Леваковичу, 1646 г.). . . . quae conor, ilia in utilitatem schismaticorum
patriaemeae, qui Valachidicuntur, conor. Ad illos enim primo accepi
missionem, quam ostende habeoet illi insisto, neque aliis me immisceo
(тамъже). См. Бѣлокуровъ, назв. соч. Прилож. стр. 144, 161, 175, 184.
2 ) Разговоры объ владательству, I стр.219: Раздоръ естьучиненъ
изъ ревнованія двѣхъ народовъ: для ради верховныя области мір-
скія и церковный: для Римского Царстваи для Папинства. Найся
борятъ-оны, коимъ суть тыя областиотъ Бога даны: Римляны мовлю
и Греки. А намъ Словенцемъ они несуть отъ Бога даны, нить
зможны, нить надобны. Ср. дальше стр. 220, а также стр. 181, 200 и
друг. (Здѣсь и въ дальнѣйшемъ по изд. Безсонова: Русское Госу-





ромъ Московскаго царя, если бы этому не препятствовало
церковное раздѣленіе; поэтому онъ горячо убѣждаетъ ду-
ховныя и мірскія власти содѣйствовать прекращенію церков-
наго спора между этими народами славянскаго племени ').
Наконецъ, сходство между сочиненіями той и другой группы
выражается еще въ томъ, что Крижаничъвездѣ показываетъ
себя умѣреннымъ католикомъ, а порою (преимущественно,
въ сочиненіяхъ, писанныхъвъ Россіи) высказываетъ мысли
даже вредныя для цѣлей пропаганды.Эта умѣренность и
это безпристрастіе проявляются, напримѣръ, въ слѣдующемъ:
1) Крижаничъотносится къ православію въ высшей сте-
пени доброжелательно— по крайней мѣрѣ, насколько это
позволяетъ ему разность вѣры. Такъ, въ запискѣ 1641 года
онъ объявляетъ, что не считаетъмосквитянъ ни за ерети-
ковъ, ни за схизматиковъ, а просто за христіанъ, которые
введены въ заблужденіе, и что, поэтому, итти для собесѣ-
дованій съ ними не значитъвовсе итти для проповѣди, а
значить лишь увѣщавать ихъ къ добродѣтели и къ занятію
науками, по введеніи которыхъ нетруднобудетъуказать имъ
ихъ заблужденіе и обманъ 3). Въ другомъ мѣстѣ той же за-
1 ) Толк. ист. прор. стр. 194 — 196: Шеста потребного призора при-
чина jecT: Обзоръ на мирские политичние причины и на народно
добростояще. Cej бо раздор и нине jecT Дорошенковим метежем
и Турским наіездом, и сему рати влеченю и продолженю личина:
и первлье бываше многим злобам причина. Из древньих бо вре-
мен jeer притча у Поляковъ: Aut Moschovia Polonizat, aut Polonia
Moschovizat TojecT, Или Москве быти за Польскою, или Польское за
Московскою державою. И написано jecT об том въ ишуезичних
историях; и Государови советники добро вѣдут: како во время царя
Ѳедора Ивановичя, и потомъ на sjesflex и посолствех многы бесиды
Іесут об том бывалы: дабы от Москвы просити владателя на Польску
и на Литовску державу. И преизвистно была бы юже Литва и
Польска за великими Государми Рускими, аще не бы церковны раз-
дор пачил (Собр. соч. вып. II, стр. 54).
2 ) Et io tengo И Moschi поп per eretici о per scismatici (poiche il
loro scisma поп procede dalla superbia, vera radice dello scisma, ma






считалъ баснями разсказы о мощахъ русскихъ святыхъ
Бориса и Глѣба, Петра, Алексія и Сергія Радонежскаго.
„Я бы сказалъ, говорить по этому поводу Крижаничъ,что
онъ ошибся, сказавъ, что это басни,такъ какъ факты не
могутъ лгать. Даи русскіе уніаты совершаютъслужбыэтимъ
святымъ и посвятили имъ не малое число церквей.Поэтому
не слѣдуетъ въ этомъ вопросѣ быть щепетильнымъподобно
отцуПоссевину"*). Въ „Разговорахъ" Крижаничъмного разъ
хвалитъ русскихъ за то, что они сохраниличистоту вѣры,
и считаетъправославіе одною изъ прочныхъопорърусскаго
государственнагопорядка 2).
2) Крижаничъотноситсякритическии дажеотрицательно
къ іезуитамъ, хотя не можетъ не знать, что они много со-
дѣйствовали распространенію католичестваи дажеработали
въ Россіи. Было уже указано, что въ его запискѣ встрѣ-
чается полемика съ іезуитомъ Поссевиномъ, а въ „Разго-
ворахъ" онъ высказывается весьма враждебно о деятель-
ностиіезуитовъ вообще. А именно, разсуждая о постановкѣ
школьнаго дѣла въ Россіи, онъ затрагиваетъвопросъ, можно
ли допускать іезуитовъ къ обученію юношества. По его
мнѣнію, іезуиты ведутъ обученіе невполнѣ добросовѣстно:
penso che l'andarea conversarecon loro non sia andarea predicare
la fede (il qual negozio io non avraimai pensato di presumere),ma
solamente di esortarli alle virtu, alle scienzeet arti liberali; le quali
introdotte, sareboepoi piu facil cosa il mostrar loro la falsita e l'in-
ganno . . . (Бѣлокуровъ, назв. соч. Прил. стр. 97).
х) Ma io direi, cheegli s'inganno nel dire queste sieno favole, essendo
che le operenon possono mentire. Et ancorali Uniti Ruteni fannoufflci
a questi santi, e gli hanno dedicato non poehe chiese. Laonde non
occorrescrupolizzarein questo col PadrePossevino (тамъже, стр. 99).
2 ) Напр. I, стр. 233, 246, 332; II, 156 и друг. — Въ разсужденіи о
св. крещеніи и въ Толкованіи ист. пророчествъКрижаничъдоказы-
ваетъ, что западнаяи восточнаяцерквиотличаютсяоднаотъ другой
меньше, чѣмъ расколъотъправославія; но, можетъбыть, онъдѣлаетъ
это съ тою цѣлью, чтобы показать легкость соединенія. См. собр.





растягиваютъ срокъ ученія, учатъ пустякамъ и даже вну-
шаютъ учащимся вредныя идеи и привычки. Поэтому, въ
Россію ихъ допускать не слѣдуетъ, если только они не
дадутъ обѣщанія учить въ духѣ благочестія и не примутъ
нашихъобрядовъ. Но, прибавляетъ Крижаничъ,они на это
никогда не согласятся ] ).
3) Крижаничъотрицаетъвласть папынадъгосударями. На-
примѣръ: „Пишутъ и народныгодописцы,яко бы былъ царь
Феодоръ посылалъ къ папѣ и къ Нѣмецкому царю просить
именованія. То аще есть было въ истинѣ, преголѣмо нече-
стіе есть тогда учинено нашему вѣнцу и всему народу.
Мы такъ велимъ, еже никто нѣмаетъ области наряжать
кралестовъ или поставлять кралевъ неже единый Богъ.
Не царь Римскій, не папа.И кто коли себѣ такову область
3 ) Si querataliquisde Jesuitis, an sint admittendi: ratio respondere
videt, quod possent admitti, si vellent ... in sola pietate populum erudire
et si vellent ad ritum nostrum transire. Verum illi neutrum horum
duorum facerent.Sciendum ergo, quod Jesuitaepro suo primo et ultimo
fine habenthomines docereet movere ad pietatem, et ut . . . iuventutem
divertant. . . vitiis, pro medio assumpseruntdocerescientias. Promittunt
igitur docere scientias, sed non agunt sincere. Quod possent parvo
tempore docere, ipsi in longum tempus protrahunt et multis amba-
gibusque inutilium verborum suos discipulis detinent. Praetereapro-
mittunt omnia ista et in . . . edocent, nisi grammaticam, retoricamet
inanem poeticam. Apparetergo, quod Jesuitae ibi possunt esse utiles,
ubi iam anteaomnia plena sunt licentia et dissolutione et inani garru-
litate. Jesuitae enim in illis clamoribus et garritionibus conanturiuve-
nibus inspergerealiqua semina pietatis. Apud nos vero, ubi res inte-
grae et quietae sunt, et mentes hominum non sunt infascinataeistis
vanitatibus, nullo modo debent admitti Jesuitarum doctrinae. Quippe
et in Italia post Jesuitas surrexerantquidam religiosi, quaeappellantur
scholaepiae; isti docebantomnes mendicorum Alios legere,benescribere
et arithmeticam. Papa autem Urbanus iudicavit superfluam et Inanem
imo nocinam esse ipsorum curam. . . Eodem modo Jesuitarum modus
apudnos non est utilis (Ркп. M. Синод. Тип. Библіотеки № 4307, стр. 484.)
(Въ дальнѣйшемъ при ссылкахъна„Разговоры" безъ указанія тома






привлащаетъ,онъ лжетъ и мамитъ и лестится Богомъ себе
сотворить" х ).
4) Осуждая греческое духовенство за различнаго рода
злоупотребленія въ Россіи, Крижаничъсъ полнымъ безпри-
х) I, стр. 353, 361. Въ неизданнойчасти„Разговоровъ" мысль эта
излагаетсятакъ: Anno 1593 etiam papaClemens VIIImultum solici-
tatus fuit per legatos pro Theodoro Ivanovitio, ut eum regio titulo de-
coraret. Sed papaconstanternegavit. . . factum: nisi Dux ille unionem
cum ecclesiaRomana faceret. Sic loquit et memoriaeprodit Prasseius.
Hoc si factum fuit, est pessime factum: quia papa nullum habet ius
secularesupra regnamundi, ut posset darecuiquam aut tollere titulum
regium (стр. 491). Въ то ate время Крижаничъоткрыто высказывался
за первенстворимскагопервосвященника. Напр. De providentia Dei,
рукоп. М. Синод. Тип. Библ. № 4041, стр. 154—155: Rex (ut sciat quo-
modo se in suo regimine ergaecclesiamgereredebeat)in primis scire
debet, quale regimen sit a Christo primitus institutum in ecclesia. Scili-
cet, an Monarchicum, an Aristocraticum, an Democraticum, an alind
qualequnque. Et quomodo ab initio usque hactenusecclesiasit guber-
nata. Est autem regimenhocmonarchicum,et rexpotest et debetpublica
confessionegloriam dareChristo, ut rofiteatur, se credere,hoc regimen
esse monarchicum. . . Caveat rex, ne flat schismaticus. Hoc est, ne
coneturdestrueremonarchicumregimenecclesiae(quodChristusinstituit)
et substituere aristocraticumregimen, aut anarchiam,quemadmodum fe-
cit HenricusilleAnglorumrex schismaticus, qui arripuit sibi potestatem
ecclesiasticamsive spiritualem in suo regno et cepit praedicare:Rex
inquit, Angliae est papain Anglia, et quilibet rexest papain suo regno.
Et sic conatus est regnum Christi in multa frusta discerpereet per
anarchiamdestruere. . . Bene sciebat Henricus iniquitatem sui faci-
noris, sed victus ab ira sciens et volens male agebat. Nimirum sciebat,
quod in tota Christi ecclesiaomnes patriarchaeet episcopi agnoscant
et profiteantur, in sancta ecclesiaessemonarchicumspirituale regimen
ideoque esse in aliquo ex trium primarum sedium pontiflcibus et non
in ullo rege saeculari. Nam Romani quidem pontifices semper hanc
monarchicam spiritualem potestatem in semetipsis esse professi sunt
eamqueexercerentet eausi sunt in reliquos patriarchaset in concilia,
quamquam in suis titulis humiliter sese inscriberesoleant sic: Grego-
rius episcopus, servus servorumDei . . • Quamquamergo isti tres primi
ecclesiaeprincipes isto modo inter se non consentiant, sed unusquisque
eorum universalemin ecclesiapotestatem sibimet ipsi vendicet; in hoc
tamen consentiunt et ipsi et ceteriomnes Christianorum episcopi, quod






высшіе виновны въ тѣхъ же злоупотребленіяхъ l).
Все это, вмѣстѣ взятое, даетъ,повидимому, основаніе за-
ключить, что вопросъ о цѣли пріѣзда Крижаничавъ Москву
и о цѣли его литературнойдеятельностине можетъ быть
безповоротно рѣшенъ въ томъ смыслѣ, что онъ думалъ и
хлопоталъ объ одной только уніи, а его политическія раз-
суждевія, въ частности—его рѣчи о необходимостиславя н-
скаго самосознанія и единенія имѣли для него значеніе
только средства для той же цѣли. Едва ли не правильнѣе
будетъ признать, что душевная жизнь Крижаничабыла
гораздо сложнѣе, и что главное направленіе ей давали двѣ
идеи—унія и славянское единство,—которыя тѣсно, органи-
чески одна съ другой переплетались,хотя въ различные
моменты его жизнито одна, то другая могла получать пере-
вѣсъ. Нетрудно понять возможность тѣснаго сплетенія этихъ
двухъ идей, которыя на взглядъ посторонняго человѣка,
чуждаго интересамъславянства, и могутъ казаться враждеб-
ными другъ другу. Крижаничъстремился къ славянскому
единству и понималъ его широко, какъ единствоязыка,
единство экономическое,культурное и политическое.Но онъ
долженъбылъ видѣть, что напутикъ этому единствустоитъ
вѣроисповѣдная рознь между восточнымъ и западнымъ сла-
вянствомъ. Значить, онъ долженъбылъ стремиться къ уни-
чтоженію этой розни, а какъ ревностный католикъ, онъ
не могъ признать, что истинавъ православіи, и потому
хотѣлъ привлечь православную Россію на сторону католи-
') I, 207: Ино тако тѣми дѣлаютъ на Руси Возточны пастыри.
А Западныили Римски пастыриу Ляховъ: за пѣнязи стискаютъи
разширяютъ область нашимъепископомъи за пѣнязи ихъ потвер-
жаютъ. А древѣ за пѣнязи разсылаху по землямъ юбилее, илити
милостивые годы: али не безъ исповѣди; но кто хотяше добыть
прощенія, изповѣдашѳ свои грѣхи, и даваше нѣкую милостину,кая
ся отсылайтевъ Римъ. Для ради того ся воздвигну Люторская и






честваJ ). Изъ того же самаго стремленія къ единствуцерков-
ному, безъ котораго онъ не понималъкультурнаго единства,
онъ всталъи назащитучужойему ПравославнойЦеркви про-
тивъраскола— въ своемъ „Обличеніи Соловецкойчелобитной".
Онъ боялся, что расколъ положить новую рознь среди сла-
вянства и еще болѣе отдалить славянское единеніе. Несо-
мненно, что національное движеніе очень тѣсно связано съ
религіознымъ вопросомъ и очень часто совершается подъ
его знаменемъ. Такъ было и во время Крижанича.Москов-
ское правительство, выставляя кандидатуруцаря Алексѣя
Михайловичана польскій престолъ,и Поляки, говоря о кан-
дидатуре его сына, не скрывали отъ себя религіозной сто-
роны вопроса: въ переговорахъ по этому поводу онъ зани-
маетъ видное мѣсто. И самъ Крижаничъ,убѣждая Малорос-
совъ подчиниться Московскому царю, выставлялъ не одно
только племенноеродство ихъ съ Москвою, но и общность
вѣроисповѣданія 2). При всемъ томъ, слѣдуетъ согласиться
съ Соловьевымъ, что Крижаничъносилъвъ себѣ противо-
рѣчіе: нельзя быть славянскимъ патріотомъ и католикомъ.
Но отрѣшиться отъ этого противорѣчія Крижаничъне могъ.
Онъ много разъ повторялъ, что охотно приметь св. прича-
стіе изъ рукъ православнаго священника, но соединиться
съ православною церковью онъ не имѣлъ силы: условіе
второго крещенія, котораго Крижаничънедопускалъ,стояло
тутъ непреодолимымъ препятствіемъ 3). И мы ничего не
1 ) Знаменательно, что въ „Толк. ист. прор." діалогъ о соединены
церквей ведутъ русскій (Богданъ) и славянинъ (Милошъ). Собр. соч.
II, стр. 50 и слѣд.
2 ) Woina wicznaia budet mezi narodom naszim Ruskim. Bo odno
to (iako se teper reklo) szto budemo mi sami Kozaki musiti woiewati
na naszu bratiu na Kozake; a to dlia togo, szto bi panowe Turki da
Liachi w' pokoiu sidili, da pirowali. A drugo to, szto nam treba budet
wo wiki na Moskwu, na Carstwo nasze Ruskoe prawoslawnoe, s' nami
odnorodnoe i odnowirnoe, woiewati, da krow newinnuiu rozliwati (Be-
sida ko Czirkasom, Собр. соч. I, стр. 12—13).
3 ) Обличеніе Солов, челобитной, л. 33: Я нисем тако тверд






можемъ сказать о томъ, какъ прошла бы его жизнь,
еслибъ ему было извѣстно постановленіе Московскаго
собора 1666 г., уничтожившагоперекрещиваніе латинянъ.
Можетъ быть, онъ принялъ бы тогда православіе и отка-
зался бы отъ своихъ плановъ объ уніи. Но нельзя тре-
бовать отъ него больше того, на что можетъ пойти като-
ликъ, убѣяеденный въ правотѣ своей вѣры. Достаточно,
если онъ понималъ унію шире, чѣмъ оффиціальная
римская церковь. А понималъ онъ ее „не какъ подчиненіе
православія католичеству,а какъ полноеединствоцерквей"
(Безсоновъ), основанное на взаимной провѣркѣ и уста-
новленное на соборѣ, при чемъ онъ, по крайней мѣрѣ,
принципіально допускалъ возможность догматическихъ
заблужденій и на сторонѣ католичества.Однимъ словомъ,
можно предполагать,что Крижаничъстремился къ честной
уніи ] ). И если мы припомнимъ,что во время переговоровъ
о польскомъ престолѣ само Московское правительство
сковские церкви jepejeB, токмо да бы ме они хотѣли прияти, без
крещеня... я прщемлю и целую всакиеРуские церковниеи Светих
отецкньигы, которие се читают въ церквах. И все іеже jecT въ
ньих веровати повельено, то и я верую. И всакие j ереси, которие
въ тих кньигах обритаютсеосудьены и проклеты, и я осудяю и про-
клинаю. А именнопроклинаю же и Римские или. латинскиесущие
jepecn. (Собр. соч. вып. III, стр. 104). Ср. О святомъ крещеніи, л. 10
(Собр. соч. вып. III, стр. 9).
а ) Вотъ, напр., какъ высказывается объ этомъ Крижаничъ въ
„Разговорахъ": Si autem episcopi inter se incipiant dissidere, tunc
rex debet... ut componantur lites episcoparum sive patriarcharum.
Et praesertim, ut componaturperniciosissima lis ecclesiarum,orientalis
et occidentalis. Ad hoc faciendum optimum sit nunc occasionem. . .
proptermodernas dissensiones populi Russiaci cum patriarcha.Optimum
enim esset, ut rex pius coram se insitueret privatas seu secretas
scriptiones et disputationes aliquorum doctorum hominum utriusque
partis, usque eo donee clarehabent res explicatas. Postea debet insti-
tuere concilium nationale et ad ipsum invitare legatos patriarcharum
orientalium et legatum papae. Potest dicereimperator: ego nolo per
me patriarchamdeponere,neque volo iudicare lites episcoporum, sicut




допускало (насколько искренно— другой вопросъ) воз-
можность собора о соединеніи церквей 1), то мы должны
будемъ признать, что такое пониманіе уніи со стороны
Крижанича— католика, Крижанича— католическагопатера
составляетъ его громадную заслугу, показывая его искрен-
ность и прямоту. Вслѣдствіе этого дѣятельность Крижа-
нича, какъ славянскаго патріота должна стоять внѣ серь-
езныхъ сомнѣній 2 ). Крижаничъ былъ глубоко преданъ
славянскому дѣлу. Онъ мечталъ не объ одномъ только
политическомъ единствѣ славянскихъ народовъ и не объ
единствѣ языка только, но о полномъ, совершенномъ ихъ
единствѣ, значить— и о единствѣ вѣры. Его мечты объ
уніи нельзя, поэтому, разсматривать, какъ нѣчто про-
тивоположное или враждебное его планамъ относительно
славянства: напротивъ, эти мечты составляютъ необходи-
мую, неотдѣлимую часть его плановъ, для осуществленія
которыхъ онъ, между прочимъ, написалъи '[свои поли-
тическія сочиненія. Усумниться въ искренности этихъ
сочиненій, усумниться въ искренности его славянскихъ
quia simul hie agitur causaRomanae ecclesiae,volo invitare et episco-
pum legatum, ut audiamus omnes rationes illius antiquae ecclesiae
(рукоп. стр. 513).-3дѣсь проектируетсяразсмотрѣніе вопроса о
разностивѣръ на соборѣ (земскомъили церковномъ?) безъ всякаго
давленія со стороны правительства.
1 ) Соловьевъ, Ист. Россіи т. XI, стр. 47.
2 ) Интересно было бы еще разсмотрѣть, насколько Крижаничъ
остался вѣренъ плану дѣйствій, намѣченному въ запискѣ 1641 года.
Отъ нѣкоторыхъ пунктовъ онъ, несомнѣнно, отступилъ. Напр. въ
запискѣ онъ предполагаете рекомендовать царю иноземный военный
строй (Бѣлокуровъ, назв. соч. Прил. стр. 106), — въ „Разговорахъ"
онъ хвалить русское войско и нападаетъ на европейскую военную
науку (цитаты см. ниже); въ запискѣ находитъ нужнымъ воздержи-
ваться отъ политическихъ разсужденій (тамъ же, стр. 103), однако
пишетъ „Разговоры", обращается въ нихъ прямо къ царю, а по воз-
вращены изъ Сибири въ 1676 году даже предлагаетъ себя Ѳедору
Алексѣевичу, какъ политическаго писателя и переводчика (тамъ же,






идей— значило бы отвергнуть искренность и его стре-
мленій къ уніи. Ибо внѣ связи съ этими сочиненіями и
этими идеями унія не имѣетъ для Крижаничаникакого
смысла. Но тогда имя Крижаничапришлось бы совсѣмъ
вычеркнуть изъ исторіи литературы1 ).
*) Нужно еще всегда имѣть въ виду, что во взглядахъ Крижа-
ничанаРоссію и въ его отношеніи къ неймоглапроизойтисильная
перемѣна. Объ этомъонъ самъговорить, напр., въ „Разговорахъ" II,
стр. 187: Аще язъ (нарожанинъи ревнительнародныйславы будучь)
нѣмецкими книгамиесемъбылъ тако обмамленъ,да семъмерзко
блудилъ и далеко инако судилъобъ семъвладательству,нежѳ есть
въ истинѣ ; ино заправдуинородникимногонесподобнѣе судятъобъ
семъже царствуи обо всемънароду. — Но несмотря на эту пере-
мѣну Крижаничъпишетъвъ Россіи два сочиненія по грамматикѣ,






Политическоеученіе Крижаничадо такой степенисвя-
зано съ его философскими взглядами— и въ существѣ, и въ
изложеніи— , что пониманіе различныхъ сторонъ этого уче-
нія невозможно безъ знакомства съ его міросозерцаніемъ и,
въ частности,съ его взглядами на философію. А знаком-
ство съ этимивзглядами значительно облегчаетсятѣмъ, что
Крижаничънетолько разсуждаетънаразличныяфилософскія
темы, но и опредѣляетъ свое отношеніе къ философіи и ея
задачамъ.
Въ оставленной имъ классификаціи наукъ Крижаничъ
раздѣляетъ знаніе вообще на книжноеи ручное или,
иначеговоря, на теоретическоеи практическое.Теоретиче-
ское знаніе, въ свою очередь, онъ раздѣляетъ надуховное
и свѣтское. Духовное знаніе или, иначе, богословіе
есть размышленіе „оБожіихъ, небесныхъидуховныхъ пред-
метахъ", а мірское книжноезнаніе разделяется на филосо-
фію и математику, къ которой онъ относить ариѳметику,
музыку, геометрію и астрояомію. Философія же(которую Кри-
жаничъпереводить: охота къ мудрости) имѣетъ предметомъ
своихъ размышленій рѣчь, тѣла и нравы человѣческіе и,
соответственноэтому, раздѣляется на логику, физику, и
этику. Логика (иначе: „рѣчное размышляніе") содержитъ
въ себѣ три части:діалектику, реторикуи грамматику. Діа-
лектика (разговорная умѣтель) учить „право объ рѣчехъ





ны". Реторика (бесѣдная умѣтель) учить „обильные бесѣды
творить ильти на широко и пригодно къ увѣренію гово-
рить." Грамматика учитъ говорить, читать и писать. Фи-
зика размышляетъ о происхожденіи, силѣ и составѣ тѣлъ
и тѣлесныхъ вещей. Наконецъ, этика (наравноеразмышля-
ніе) заключаетъ въ себѣ три отдѣла: 1) идіоэтика (оеебуй-
ная этика) учитъ, „како чловѣкъ имаетъправить самъ свое
наравъ и владать самъ собою и своими похотьми"; 2) ико-
номія (домашніе господарство)учитъ, „како чловѣкъ имаетъ
строить свой храмъ и владать своею челядью"; 3) политика
(владательная умѣтель) учитъ владѣть государствомъ и
издавать добрые законы х )
*) Разговоры объ владательству, стр. 475—476: Znanie ро prostu
iest dwoiakowo: rucznoie i knyiznoe. Rucznoie znanie esut wsakye
rucznyeumiteli ilti promisli. Znanieknyiznoeiest dwoiakowo: duhownoe
i mirskoe. Duhownoe znanie ili... uczenieslowet teologija (bogoslowie)
i sye iest razmiszlyanieob Bozyih, nebesnih i duhownich weceh. Mir-
skoe knyiznoe znanie (ilti mudrost) iest filosofija i matematika. Pilo-
soflja (se iest ohota k mudrosti) dumaet ob reczeh,ob tileseh i ob na-
rawehczloweczyihi derzit w sebi logiku, fisiku i etiku. Logika (recz-
noe razmiszlianie) derzit pod... tri razdeli, koyi sut: dijalektika
(razgowornaiaumitel) uczit prawo ob receh razgoworiat i sudit i
priczi dowodit dlya uznaniaistini. Ritorika (besednaiaumitel) uczit
obilnye besedi tworit, ilti na sziroko i prigodno k uwereniugoworit.
Gramatika (gowornaiaumitel) uczit prostye recziprawi izgoworiat,
czest i pisat. W gramatike se zapiraeti poetica (pesennaiaumitel)
kaia uczit pesennyeredki skladat. Pisika (tilesnoe razmiszlenie)du-
maet i razmiszlyaetob urode, ob kreposti i ob stworeniu wsakih teles
i telesnih wecey. Se iest, ob rudah, ob kameniu, ob drewiu, ob zeliu,
ob zwiriu, ob czlowecziemtilu i ob czleneh, czastehi nemoceh iego;
i ob wsakih inih ot Boga stworenih weceh. I w sem razdeluse derzit
wraczestwoilti wraczebnaiaumitel. Etika (narawnoerazmiszlyanie)
derzit w sebi tri razdeli, koyi sut: idio etika (osebuinaia etika) uczit
kako czlowek imaet ^prawit sam swoe naraw i wladat sam soboiu
i swoyimi pohotmi. Ikonomya (domasznyagospodarstwo) uczit, kako
czlowekimaet stroyit swoy hram i wladat swoeiu czelyadiu. Politika
(wladatelnaiaumitel) uczit, kako wladately imaet wladat narodom i
zemlyeiu, i kako dobrye zakoni stawit. W sem razdeluse derzit iuris-





Нетрудно видѣть, что эта классификація носить почти
исключительно школьный характеръ. Крижаничъ хотѣлъ
познакомить русскихъ, очевидно, съ тѣмъ, какія науки пре-
подаются въ европейскихъ школахъ, каково отношеніе
между этими науками, и въ чемъ ихъ главнѣйшее содер-
жаніе. Поэтому, можетъ быть, философія здѣсь понимается
въ широкомъ смыслѣ, какъ синонимъчистой,теоретической
науки нематематическагосодержанія. Такая классификація
могла, конечно, представитьнѣкоторый интересъдля совре-
менниковъ Крижанича.Для насъже она интереснатолько,
какъ попытка создать научную терминологію безъ помощи
иностранныхъсловъ. Однако Крижаничу извѣстно и болѣе
точное опредѣленіе философіи. Такъ, въ одномъ мѣстѣ онъ
философіи противополагаетъопытныя науки (отвѣдалный
наукъ) и указываете что опытъобладаетъ, по сравненію съ
философіей, двумя недостатками:во-первыхъ, опытъ есть
слишкомъ долгій путь для пріобрѣтенія знанія, такъ что
тотъ, кто захотѣлъ бы пользоваться однимъ лишь опытомъ,
только въ старости могъ бы сказать, что онъ что нибудь
знаетъ;во-вторыхъ, опытъочень часто приводить къ ошиб-
камъ и заблужденіямъ. Въ качествѣ примѣра Крижаничъ
приводитьАлександраВеликаго, который восемнадцатилѣтъ
уже самостоятельно правилъ обширнымъ государсгвомъ и
умѣлъ обращаться сънародомъ и царями ; Крижаничъобъ-
ясняете, это тѣмъ, что онъ учился у Аристотеля философіи *).
Въ другомъ мѣстѣ онъ такъ опредѣляетъ отношеніе между
знаніемъ, мудростью и философіей: „знаніе есть познаніе
вещей по ихъ причинамъ"; мудрость есть знаніе о самыхъ
важныхъ и высшихъвещахъ,какъ-то: о Богѣ, о небѣ, о мірѣ,
tematika (diwnoe uczenie)derzit w sebi czetiri razdeli, koyi sut:
Aritmetika: cziselnaiaumitel. Muzika: gudennaiaumitel. Geometrya:
zrakomernaiaumitel, uczit bez rucznyemeri, edinim zrakom merit
dalekije weci i mista. Astronomya (zwizdoczetnaiaumitel) uczit sczitat
solnecznoei zwizdnoeteczenie(Рукоп. Моск. Синод. Типогр. J* 4307).
Ср. по изд. БезсоноваI, стр. 121





о человѣческихъ нравахъ и проч.; а философія (мудролюбіе)
есть любовь, охота къ мудрости х ). Изъ сопоставленія этихъ
мѣстъ можно сдѣлать такой выводъ. Истинноепознаніе ве-
щей есть не что иное, какъ познаніе ихъ причинъ,и тотъ,
кто знаетъпричинувещи, знаетъ и самую вещь. Такого по-
знанія опытъ дать не можетъ; ибо познаніе причинъза-
ключаете въ себѣ всегда нѣкоторые сверхъ- опытныеэле-
менты. Если же такое сверхъ-опытпоезнаніе имѣетъ своимъ
предметомъ Бога, міръ въ его цѣломъ, нравы человѣка и
т. п., то это и будетъ философія. Въ широкомъ смыслѣ,
слѣдовательно, философія есть размышленіе о причинахъ
вещей, и потому то Крижаничъговорить, что всякій чело-
вѣкъ долженъ быть философомъ въ отношеніи тѣхъ пред-
метовъ, съ которыми ему приходится имѣть дѣло 2 ); въ
узкомъ же— философія есть размышленіе о Богѣ, мірѣ и че-
ловѣкѣ. Это различіе можно формулировать еще иначе.Фи-
лософія въ широкомъ смыслѣ есть определенныйметодъ,
или путь познанія, а субъективно (т. е. для философствую-
щего субъекта) есть определенная склонность или способ-
ность сужденія; философія же въ узкомъ смыслѣ есть ко-
нечныйрезультатъ, къ которому приводить этотъ путь 3).
Такъ понимаемая философія есть, по мнѣнію Крижанича,
завершеніе, вѣнецъ всѣхъ наукъи заключаетевъ себѣ двоя-
кую пользу для человѣка. Во - первыхъ, познаніе причинъ
различныхъ вещейдаетъчеловѣку возможность становиться
') Тамъже I, стр. 113.
2 ) Разговоры стр. 534: fllosofla nihil est aliud, quam cognoscere
causas rerum: cur hoc et illud ita fiat. Omnis ergo vir prudens debet
esse filosofus in illis rebus, quae ad ipsum maxime pertinent, et rex
potissimum, quia rex debet cognoscere multarum rerum causas, ut
possit de iis recte iudicare (рукоп.). Ср. I, стр. 115.
3) Разговоры I, стр. 116: Simplicius loquendo: filosofia non est ars,
neque scientia aliqua, sed potius diligens et meditata prudentia sive
peritia iudicandi de rebus omnibus. Filosofia enim docet: recte de
rebus omnibus iudicare et non facileerrareaut decipi. Filosofus et






какъ бы надъ природойи высказывать сужденія не только
о томъ, что есть въ действительности,но и о томъ, что лишь
возможно. Следовательно, философія даетъ человѣку по-
знаніе о границахъестественнойвозможности или, иначе,
о границахъсилъ природы. Во-вторыхъ, философія даетъ
человѣку возможность узнать предѣлъ своихъ умственныхъ
способностей,а вмѣстѣ и свое невѣяадство. Ибо философія,
говорить Крижаничъ, есть не что иное, какъ удивленіе
передъдѣлами Творца. Въ этомъ удивленіи и заключается
вся человѣческая мудрость, а удивленіе есть признакъне-
знанія. Поэтому, кто ирошелъ всю философію и всѣ науки,
тотъ достигъ не предѣла знанія, а только предѣла своего
разума и узналъ его слабость *).
Такъ какъ философіявъеяпослѣднемъ анализѣ есть, для
Крижанича,не что иное,какъ познаніе причинъ,то понятно,
что онъ съ особой любовью останавливаетсяна теоріи при-
чинности,при чемъ и здѣсь онъ пытается создать свою,
русскую терминологію. Причиной, говорить онъ, называется
то, вслѣдствіе чего что нибудь существуетъили происхо-
дить; на-оборотъ, то, что изъ причиныили отъ причины
происходить, называется учинокъ (то, что учинилось, про-
изошло). Въ духѣ схоластическойфилософіи онъ признаетъ
слѣдующіе виды причинъ.Дѣйствующая, или творитель-
!) Разговоры стр. 483: Filosofia, praesertimfisica et dialecticapro-
dest ad hoc, ut homo possit dignoscere, quid sit possibile naturaliter
fieri et quid sit magicum. Et hoc est utilissimum, et filosofia hoc nomine
valde est laudanda. Praetereaprodest filosofia, ut homo agnoscat ter-
minum potentiae suae intellectionis et ignorantiam suam. Filosofia
enim ferenon est aliud, quam admiratio operum Dei sive admiratio
mundi. Homines putant esse sapientes et non sunt; sapientia humana
terminatur in admiratione; admiratio autem est signum ignorantiae.
Illas enim res solemus admirari, quarum causas ignoramus; et ubi
causam scimus, non miramur. Qui ergo totam filosofiam et omnes
doctrinas percussit, is non assequit terminum scientiae; sed pervenit
ad terminum sui intellectus et agnoscit eius debilitatem. Homini est






ная причинаесть то, что производить что нибудь; напри-
мѣръ, плотникъесть творительная причинадома. Матеріаль-
ная, или подбилиннаяпричинаесть то, изъ чего что ни-
будь дѣлается; такой причиной являются доски для дома.
Формальная, или обличная причина есть то, на подобіе
чего что нибудь дѣлается; такъ, формальная причинадома
есть та форма (обличіе), которую имѣетъ въ умѣ плотникъ,
и соотвѣтственно которой онъ строить домъ. Здѣсь форма
совпадаетъ съ представленіемъ предмета, съ тѣмъ, какъ
онъ является нашему взору. Еслиже имѣть въ виду суще-
ство вещи, то форма есть то, что составляете ея бытіе въ
себѣ, и чѣмъ она отличаетсяотъ всѣхъ другихъ субстанцій.
Такъ, разумная душа составляетъ существенную форму
(forma essentialis)человѣка, ибо субстанція его существенно
отличается отъ другихъживотныхъименноразумной душой,
а не формой тѣла. Конечная причинаесть та цѣль, ради
которой что нибудь дѣлается; обитаніе, напримѣръ, есть ко-
нечная причинадома. Творительную, подбилинную,облич-
ную и конечную причины Крижаничъназываетъ началь-
ными: слѣдующія три онъ относить къ второряднымъ.
Орудная причинаесть то, при помощи чего что нибудь
дѣлается, напр. топоръ въ отношеніи дома. Пригодная
причина(causa occasionalis) есть то, что облегчаетъ, даетъ
удобство для произведенія чего нибудь; такъ, обиліе досокъ
облегчаетъпостройку дома. Наконецъ,мотивъ (motivacausa)
есть то, что понуждаетъдѣлателя къ созданію чего нибудь ;
такъ, пожаръ стараго дома или его ветхость суть мотивы
построенія новаго дома *).
') De Providentia Dei, стр! 9 — 10: Causa in filosofia dicitur id,
propter quod aliquid fit vel est. Causarum autem appellationes seu
modi sunt varii. Effectivacausa(sive effector)est ea, quae aliquid
efficit; sicut faberest causadomus effectiva,quia efficit domum. Mate-
rialis causasive materiaest id, ex quo aliquid fit: sicut ligna sunt causa
domus materialis, quia ex lignis construitur domus. Formalis causa
sive forma est id, ad cuius similitudinem aliquid fit: sicut formalis





Это дѣленіе причинъКрижаничъназываете философ-
скимъ дѣленіемъ. Оно заключаете въ себѣ однѣ только
низкія причиныи разсматриваетъвсе происходящееи суще-
ствующее исключительно съ точки зрѣнія человѣка 1 ). Ему
онъ противополагаетъдѣленіе богословское. Возможность
двухъ дѣленій объясняется тѣмъ, что все существующее,
все, что происходить съ нами, всѣ счастливыя и бѣдствен-
ныя обстоятельства, подчиненыодновременнодвоякаго рода
причинамъ:низшимъи высшимъ. Низшія причинысуть тѣ,
которыя представляются нашему разумѣнію, когда мы раз-
мышляемъ о какой нибудь вещи или о какомъ нибудь со-
бытіи со своей человѣческой точки зрѣнія, и тогда мы
можемъ различать упомянутыевиды причинъ.Но еслираз-
сматривать ту же вещь или то же событіе съ точки зрѣнія
Бога, какъ Промыслителя міра, то всѣ виды низшихъпри-
чинъ сведутся къ одной причинѣ, ибо все, что произвело
depinxit, ut per earn domum fabricaretet quae forma inhaeret ipsi
domui. Et haecest forma rerum artificialium sive effigies corporum,
quae oculis cernitur. In rerumautem essentiis forma est id, quo res
constat in suo esse, et quo distinguitur a ceteris omnibus substantiis:
velut anima rationalis est formahominis essentialis: quia substantia
hominis per animam rationalem (et non ita per figuram corpoream)
essentialiter distinguitur a ceteris animalibus. Finalis causasive finis
est id, cuius gratia aliquid fit: sicut habitatio est finis seu finalis causa
domus, quia domus conficitur ad hoc, ut habiteturin ea. Instrumentalis
causasive instrumentum est id, quo aliquid conficitur: sicut securis et
dolabria sunt causaeinstrumentales sive instrumenta efficiendaedomus.
Occasionalis causa, sive occasio est id, quod commoditatem seu facili-
tatem praebetad aliquid faciendum: sicut opes acquisita vel lignorum
abundantia sunt occasiones ad efficiendamdomum. Motiva causa(sive
impulsus et commotio ad aliquid efficiendum)est id, quod effectorem
movet, hortatur aut necessitat ad aliquid efficiendum: sicut combustio
prioris domus, vel eius nimia vetustas sunt causaemotivae ad edifican-
dam novam domum. Hactenusigitur et hoc modo recensuimus causas
solum humanas sive inferiores (Рукоп. M. Синод. Типогр. № 4041).
Ср. Разговоры I, стр. 113 — 116.
l ) De Providentia, стр. 9: divisio causarumfilosofica, quaeconside-





данную вещь или событіе, — дѣятель, матеріалъ, форма и
т. д.— должно быть разсматриваемо, съ точки зрѣнія Бога,
какъ орудіе, при помощи котораго Онъ произвелъ то, что
было Имъ заранѣе предначертано.Поэтому всѣ причины,съ
этой точки зрѣнія, заключаются въ одной, а именно въ
орудной причинѣ (causa instrumentalis). Такими причи-
нами, или орудіями для Бога являются Его созданія: небо,
земля и все, что на нихъ находится, а въ особенностиду-
ховныя твари— добрые и злые духи, и люди. Это и состав-
ляете, при богословскомъ дѣленіи причинъ, единственную
низшую причину.Высшихъ же причинъ,при этомъ дѣле-
ніи, двѣ, а именно: 1) высшая творительная причина и
2) высшая конечная причина. Высшая творительная при-
чина, или причина всѣхъ причинъ есть Промыслъ
Божій, ибо онъ все уставляетъ, опредѣляетъ, всѣмъ
управляетъ и приводить всѣ дѣла человѣческія къ ихъ
концу. А высшая конечная причинаесть слава Божія, ибо
все, что создано Богомъ, Онъ создалъ ради Самого Себя
(propter semet ipsum) т. е. для того, чтобы мы восхваляли и
прославляли Его святое имя. Слѣдовательно, и всѣ дѣй-
ствія, какія происходятъ въ созданныхъИмъ тваряхъ, на-
правляются всегда къ одной цѣли, а именно къ славѣ все-
могущаго Бога *).
') DeProvidentia, стр. 10 — 11: At nos consideraredebemusmaxime
causassupremas sive divinas. Sciendum enim est, quod omnes huma-
nae res sive omnes prosperitates et calamitates, quas homines patiun-
tur, duplices habentcausas,scilicet superioreset inferiores.Suprema
effectivacausa, sive omnium causarumcausaest Providentia Dei. Haec
enim praedestinat, decernit, gubernat et ad finem perducit omnes res
humanas. Suprema finalis causaest Gloria Dei, et ad nostrum huma-
num intelligendi modum maxime est glorificatioDei incarnatietDomini
nostri Iesu Christi et sanctaeeius ecclesiae. Caelum enim et terram
et omnia, quae caelorumambitu continentur, creavitDeuspropter semet
ipsum: hoc est ad laudem et gloriam nominis sui sanctissimi. Atque
idcirco etiam omnes actiones, quae in creaturisfiunt, finaliter dirigun-
tur et referunturad gloriam Dei omnipotentis, cui sit laus in saecula.





Отсюда видно, что центральнойидеейвсего міросозерца-
нія Крижаничадолжна явиться идея Промысла, который
все устрояетъ и все определяете. Это, конечно, легко объ-
ясняется тѣмъ образованіемъ— по существу,богословскимъ,—
которое получилъ Крижаничъ.Съ другой стороны, изъ мно-
жества цитатъ,разсѣянныхъ по всѣмъ его сочиненіямъ, мы
видимъ, что его чтеніе и его самообразованіе были, по пре-
имуществу историческими.Онъ чрезвычайно интересовался
исторіей всѣхъ народовъ, какъ древнихъ, такъ и новыхъ,
прочелъ множество историческихъкнигъ на всѣхъ доступ-
ныхъ ему языкахъ, начинаясъ Плутарха и Ливія и кончая
Макіавелли и русскими лѣтописями; въ своихъ сочиненіяхъ
онъ неоднократноуказываете на великую пользу изученія
исторіи. Отсюда можемъ заключить, что основнымъ его на-
учнымъ интересомъ былъ интересъ къ исторіи, отчего и
міросозерцаніе его должно было получить, отчасти,истори-
чески! характеръ*). Поэтому въ своемъ ученіи о Промыслѣ
Крижаничъостанавливается,главнымъ образомъ, на отно-
шеніи Промысла къ исторіи и разсматриваетъвсѣ связан-
ные съ этимъ вопросы: о свободѣ воли, о фатализмѣ и
проч.
Въ отношеніи историческихъсобытій Крижаничънахо-
дить нужнымъ различать причиныверховныя, посредствую-
щія, низшія и ложныя. Верховныя причины (causae supre-
mae) суть Промыслъ Божій и слава Божія. Посредствующія
(mediae)причины суть добрыя дѣла и грѣхи людей: ихъ
созерцаетъПромыслъ и наоснованіи этого опредѣляетъ дѣла
turae: videlicet caelum, terraet omnia, quae in eis continentur, et po-
tissimum quidem creaturaerationales: videlicet angeli, homines et
daemones. His enim omnibus utitur Providentia, tanquam suis instru-
mentis ad effectuandasua decreta,quaepraedestinavitut fierent. Omnes
igitur creaturae,respectuDei, sunt causaeinstrumentales. In respectu
autem res humanas, in creaturisDei reperiunturomnis generiscausae
(рукоп.).
J ) Объ интересѣ Крижанича къ исторіи см. А. Брикнеръ, Юрій




міра. Низшія (innmae) причинысуть намѣренія, старанія и
искусство людей, а вмѣстѣ и прочія твари и, вообще, все,
что содѣйствуетъ, какимъ бы то нибыло образомъ, счастли-
вымъ и несчастливымъобстоятельствамъ, побѣдамъ и пора-
женіямъ. Сюда относитеКрижаничъдостаточностьили не-
достаточностьвойска, хорошее илиплохое вооруженіе, ясную
или дождливую погоду и т. д. Наконецъ, къ ложнымъ при-
чинамъ относятся: судьба, счастье и положеніе небесныхъ
свѣтилъ. Ихъ считаютъпричинамисобытій, но они не суть
причиных). Крижаничъраздѣляетъ ученіе Церкви о томъ,
что Богъ управляетъ міромъ и непосредственно,и черезъ
ангеловъ, пользуясь приэтомъ, преимущественно,дѣлами и
намѣреніями людей 2). Онъ вѣритъ, что Богъ отъ вѣчности
і) DeProvidentia, стр. 11 — 12: Quantum autem ad praesensnostrum
institutum (sive ad considerandasvictoriarum et cladium causas)per-
tinet, nos debemus consideraresupremas et medias sive morales et
infimas et falsas causas. Supremaecausaesunt Providentia Dei et
gloria Dei. Mediae seu morales et motivae causaesunt bona et mala
merita, sive bonaoperaet peccatahominum: has enim intuetur suprema
Providentia et ex earumintuitu decernitacdisponit res huius mundi . . .
Infimaeautemcausaesunt providentiaesive industriae et arteshumanae
et simul omnes creaturae,quae quocunque modo concurruntad victo-
riam et ad cladem. Est videlicet multitudo vel paucitas, fidelitas vel
infidelitas, strenuitas vel ignavia militum; bona vel mala armatura, se-
renitas vel pluvia et alia hiusmodi. Item sunt invisibilia bonorum
angelorum vel daemonum opera, quaeDeo iubente circaexercitusho-
minum fiunt. Postremi autem ordinis seu potius nullius ordinis causae
sunt causaefalsae: videlicet fatum, planetaeet fortuna. Haecenim
putantur esse causae et non sunt (рукоп.). Ср. О Промыслѣ, стр.
47 — 48 (по изд. Безсонова, М. 1860).
2J Тамъже, стр. 13 — 15 : Quod Deuspersuam Providentiam guber-
net omnes huius mundi res, tam minimas, quam maximas, de hoc nullum
est apud Christianos dubium. Quia tamen hanc veritatem non omnes
aequecapiunt et graves contra earn committuntur errores, necessa-
rium est, ut rem hanc omnium maximam paucis verbis explice-
mus. — Credimus igitur Christiani 1°: quod Deus per angelos gubernat
mundum. Hoc est, quod in numerate habet et usque ad praefinitum
tempus conservatomnia animalia et arboreset herbaset omnes alias





предопредѣлилъ и провидѣлъ судьбу всѣхъ царствъ міра
т. е., когда каждоецарство должно возникнуть, какъ далеко
разширять свои предѣлы, и какъ долго существовать х ).
Богъ, по убѣжденію Крижанича,наказываетъ царей и на-
роды за ихъ грѣхи, добрыхъ царей награждаете;Онъ
устанавливаетъвеликія государствадля отмщенія злодѣямъ
за ихъ дѣла; Онъ вмѣшивается въ людскія отношенія и под-
держиваетъдобрыхъ въ ихъ борьбѣ съ злыми 2).
Но предопредѣленіе божественнагоПромысла и вмѣша-
тельство его въ міровую исторію Крижаничъвовсе не ото-
ждествляетесъ судьбой, съ фатумомъ, Демонъ, говорить онъ,
постояннои различнымиспособамистремитсяотнять у людей
вѣру въ божественныйПромыслъ и замѣнить ее какими
нибудь богохульными и нечестивыми идеями. По его на-
ущенію греческіе поэты выдумали нѣкое неизмѣнное опре-
дѣленіе, которое ониназвали фатумъ, и говорили, что оно
angelum custodem... Credimus 3°: quod Deus unicuique regnoattribuit
proprium angelum principem, sive praefectum, qui debeat exsequi
decretaDei, quae circa illud regnum sunt constituta. Hoc patet e.x
Danielis capite decimo... (излагаетсясодержаніе этойглавы). Credi-
mus 4°: quod Deus mittit angelos turn defensores, turn punitores et
mittit ad singulos homines et ad varios coetus, quales sunt exercitus
militum, collegia sacerdotum et monachorum, consilia seu senatus re-
gum et comitia populorum... Credimus 5° et experimur: quod Provi-
dentia divina quamquam in gubernationemundi utatur opera angelo-
rum et allarum creaturarumtanquam instrumentis suis. Maxime tamen
utitur operaet consiliis hominum, movendo eorum cordaad perficien-
dum quidquid ipse vult (рукоп.).
>) Тамъже, стр. 16: Credimus 6°: quod Deus ab aeternopraedesti-
navit et praescivit statum omnium mundi regnorum: scilicet, quando
inchoari, quam late patere et quam diu duraredeberetunumquidque
regnum, et quando, quantum et quomodo unaquaequegens deberet
alteri dominari aut subesse. Haecpatet ex variis profetarumpraedictio-
nibus, sed maxime exDanielis capite2, ubi ille profetapraedixit futura
esse 4 regnaconsequenter, sub quibus viveredebebatJudaeorumgenus
usque ad adventum Christi (рукоп.).
*) Разговоры I, 282, 284, 391; II, стр. 84, 113, 221, 225; О Про-





составленоотъ вѣчности, но немогли только сказать— кѣмъ.
Они утверждали, что всѣ дѣйствія, всѣ происшествія въ
этомъ мірѣ съ такой точностью предопредѣлены, что и самъ
Юпитеръничего не могъ бы измѣнить. Изъ этого языче-
скаго суевѣрія вытекало другое ужасное заблужденіе, а
именно что у человѣка нѣтъ свободнаго выбора въ его по-
ступкахъ, и все, что онъ дѣлаетъ, онъдѣлаетъ не свободно,
а понуяедаемый фатумомъ *). Когда человѣчество получило
вѣру въ истиннагоБога, тогда демонъ началъ обманывать
его другимъ способомъ. Онъ убѣдилъ послѣдователей Ма-
гомета, а такжеипротестантовъ,что Богъ въ Самомъ Себѣ сво-
боденъ и можетъ измѣнить судьбу или свои собственныя
предопредѣленія, но что Богъ отъ вѣчности установилънѣ-
которое фатальное предопредѣленіе (fatalem praedestinatio-
nem) для всѣхъ будущихъвещей, которое уничтожаетевся-
кую свободу человѣческой воли. Магометане и протестанты
согласно утверждаютъ, чточеловѣкъ не можетъ ничегосво-
бодно ни сдѣлать, ни пожелать, ни помыслить; но, что бы
онъ ни сдѣлалъ хорошаго илидурного, все это онъ дѣлаетъ
не по своей свободной волѣ, а по фатальному божествен-
ному предопредѣленію 2 ). Ложность этого учепія виднаизъ
: ) De Providentia, стр. 20: Omni tempore et variis modis daemon
conaturex mentibus humanis eiicerefidem Providentiae divinae et per
id inducerehomines in varias blasfemias et impietates. Ipse igitur
inspiravit priscis Graecorumpoetis, ut inter alias suas fabulas confin-
gerentetiam quoddam immutabile decretum, quod appellaveruntFatum
et dicebant ante omnem aeternitatem illud esse factum, sed a quo
esset factum, nesciebant dicere. Aiebant autem, omnes actiones seu
mutationes rerumhuius mundi in illo suo Fato ita firmiter immutabi-
literque esse decretas,ut neque summus putatus deus ipsorum Juppi-
ter quidquam mutare posset. Ex ista autem gentilium superstitione
sequebaturpestifererror,quod homines non haberentliberum arbitrium
in agendo, sed quod omnia, quae agunt, non libere, sed a fato coacti
agerent(рукоп.).
2) Тамъже, стр. 20 — 21: Postquam autem homines ceperuntin
unum et verum Deum credereet ex apostolica praedicationeeius Pro-
videntiam agnoscere,cepit eos daemon aUo modo in erroremducere.





его выводовъ. Во-первыхъ, если Богъ какъ бы принуждаетъ
человѣка совершать противъ воли грѣхи, то авторомъ этихъ
грѣховъ является, очевидно, уже не человѣкъ, а Богъ. Во-
вторыхъ, Богъ оказывается несправедливымъ судьею, ибо
Онъ награяедаетъправедниковъ и наказываетъгрѣшниковъ;
но если кто нибудь творитъ добро не свободно, а по при-
нужденно,то онъ уже не заслуживаемнаграды, и если со-
вершаетегрѣхъ не по доброй волѣ, а будучи къ тому при-
нужденъ,то онъ равнымъ образомъ не заслуживаетеи на-
казанія. Въ-третьихъ, безполезно и тщетно всякое стараніе
человѣка дѣлать добро и житьвъ благочестіи. Ибо есливсе
до такой степенипредопредѣлено, что человѣкъ не можете
свободно сдѣлать никакого добра и не можете свободно из-
бѣжать никакого зла, то зачѣмъ мы молимся, и зачѣмъ
страшимся совершить грѣхъ? Слѣдовательно, молится ли
человѣкъ и живете благочестиво, или проводите жизнь въ
грѣхахъ, это для него безразлично, ибо онъ никоимъ обра-
зомъ не можете измѣнить свою судьбу х). На самомъ дѣлѣ
quod Deus in semetipso quidem iiber sit et fataseu praedestinationes
suas mutare possit, si vellit, attamen quod Deus ab aeternoet libera
fecerittalem quamdam fatalempraedestinationem pro omnibus rebus
futuris, ut perearnsublata sit omnis humanaevoluntatis libertas. Aiunt
ergo isti, quod homo non potest quidquam libera agere,nee velle, nee
cogitare, sed sive oret, sive conviciadicat, sive aliud quidcunque boni
vel mali agat, quod id totum non ex libera voluntate, sed a fatali divi-
naepraedestinationis violentia coactus agat (рукоп.).
!)DeProvidentia, стр. 21: Isto autem modo Deum faciuntpeccatiauc-
torem, quasi is cogerethomines etiam invitos ad peccandum: et haec
est prima ipsorum blasfemia. Alterablasfemia sequitur: quod Deus
esset iniquus iudex, eo quod bene agentibus praemiagaudiorum et
peccatoribus paenas decreverit. Quisquis enim non Uberesed coaote
facit quidpiam boni, is non mereturpraemium, et quisquis non volun-
tarie, sed coactus facit quidquam mali, is non mereturpaenamet con-
sequenternon potest iuste puniri. Tertia blasfemia est, quod inanis
esset omnis humana industria et conatus ad pene agendum
et pie vivendum. Si enim omnia sunt praedestinataita necessario,ut
homo nihil boni libere et voluntarie agereet nihil mali libera evitare






отношеніе Промысла Божія къ волѣ человѣка совсѣмъ иное.
Все, что мы терпимъ отъ окружающей насъ природы, или
что обусловлено внѣшнимидля насъпричинами,напримѣръ,
болѣзни, страданія, смерть— это, дѣйствительно, предопре-
деленотакъ, что мы немогли бы его избѣжать; но всѣ наши
моральныя дѣйствія (actiones morales), хотя и предопредѣ-
лены, но могли бы совершаться иначе,чѣмъ они соверша-
ются. Богъ отъ вѣчности предвидѣлъ и предопредѣлилъ
все, что происходитъвъ мірѣ, за исключеніемъ только грѣха
и за исключеніемъ воли человѣка, которая всегда остается
свободною. Ибо грѣхи наши Богъ не предопредѣлилъ, а
только предвидѣлъ и допустилъ совершиться, а дѣйствія
воли человѣка онъвосхотѣлъ видѣть свободными, и добрыя
изъ этихъ дѣйствій онъпредопредѣлилъ, а злыя попустилъ,
всѣ же вмѣстѣ предвидѣлъ. А оттого, что Богъ предвидѣлъ
дѣйствія и желанія человѣка, свобода его не уничтожается;
ибо человѣкъ не потому чего нибудь хочетъ, что Богъ это
проявленіе воли предвидѣлъ, но человѣкъ свободно этого
хочетъ, а Богъ отъ вѣчности это предвидѣлъ х ).
evitarepeccatum, cur debet metuereaut caveresibi, ne peccet? Con-
clusio blasfemarum: igitur, sive homo oret, ieiunet acpie vivat, sive
in flagitiis consenescatet moriatur, nihil ei interest (ut isti volunt)
quia neutro modo potest mutare fatum. Videsne iam Valeri, in quan-
tum impietatem et desperationemducunt suos discipulos isti, qui fato
res humanas gubernari aut voluntatem humanam non liberam esse
praedicant(рукоп.).
г ) Тамъ же, стр. 22—23: Inter christianos autem catholicos et
doctos nulli sunt homines, qui crederentesse fatum aut aliquem talem
praedestinationem, quae tolleret libertatem ab humano arbitrio, aut
quae Deum faceretpeccatiauctoremvel iniquum iudicem. Sunt tamen
nonnulli, qui propter ignorantiam plus aut minus ad istos erroresacce-
dunt . . . Quamvis igitur mors et morbi et canities et aliae quidem res
(quaehominibus a naturavel ab extrinsecis causis adveniunt) ita sint
hominibus praedestinatae,ut eas aliquando evitarenon possint, omnes
tamen actiones morales (quae videlicet ad virtutem vel ad peccatum
spectant) et in his maxime actiones politicae non sunt ita praedesti-
natae, quia ab hominibus aliter fieri potuerint, quam quomodo factae





Крижаничъна одномъ частномъ примѣрѣ разъясняетъ
отношеніе воли къ внѣшнимъ событіямъ. Онъ разсматри-
ваетъ такое возраженіе: если всѣ бѣдствія и пораженія на
людей посылаетъБогъ, то, повидимому, безполезно оказы-
вать непріятелю сопротивленіе и защищаться. Не лучше ли
слѣдовать примѣру того епископа,который открылъ передъ
Аттилой ворота и привѣтствовалъ его, какъ бичъ, послан-
ный Богомъ? Что войны и пораженія суть отъ Бога, отвѣ-
чаетъ Крижаничъ,это несомнѣнно; но отсюда нельзя дѣ-
лать выводъ о безцѣльности сопротивленія. Ибо когда на
насънападаетенепріятель, мы знаемъ только объ одной
части Божіей воли, но не о всей; мы знаемъ только
одно, а именно, что Богъ восхотѣлъ, чтобы была война, но
мы ничего не знаемъ, хочетъ ли Онъ, чтобы непріятель
насъ побѣдилъ, или, наоборотъ, чтобы мы побѣдили непрія-
теля. Поэтому мы не только можемъ, но и должны защи-
щаться и, еслиБогъ дозволить, должныпрогнатьнепріятеля 1).
destinatione docent hoc modo: quod nullum sit in mundo fatum, quale
fingebantpagani, et nulla est violenta Dei praedestinatio, qualem flngunt
Calviniani haeretici, sive quae auferretlibertatem ab humano arbitrio.
Sed praedestinatioDei est huiusmodi. Deus praescivit ab aeternoet
praedestinavit omnia, quae in mundo factasunt, et quae futura sunt,
excepto solo peccatoet libero sempermanentehumano arbitrio. Peccata
enim Deus non praedestinavit, sed solum praescivit et fieri permittit.
Actiones vero humanaevoluntatis noluit [voluit?] esse liberas, et ut
tales, bonas quidem praedestinavit, malas veropermisit et omnes simul
praescivit. Hominis autem arbitrium sempermanet liberum, ut possit
velle et nolle quidlibet, et non auferturhomini libertas voluntatis per
hoc, quod Deus ab aeterno praescivit, quid homo in tempore Ubere
voliturus erat. Non enim ideo homo aliquid voluit, quia Deus
ilium voliturum esse praescivit, sed quia homo eratlibere
voliturus aliquid in tempore, ideo Deus praescivitillud in
sua aeternitate(рукой.).
!) De Providentia, стр.-27— 28: Valerius. Si omnes cladeset omnia
flagellaDeus super homines mittit, videtur ergo vanum esse resistere
hostibus et defenderese. Cur non potius imitamur sanctum Lupum
episcopumTuronensemqui Atilam regemtyrannum salutavit his verbis:





Такимъ образомъ, все, что является для человѣка пред-
метомъ воленія, онъ всегда можетъ или пожелать, или
отвергнуть. И такъ какъ Богъ отъ вѣчности предвидѣлъ,
что именно человѣкъ захочетъ и изберете,то Онъ устано-
вилъ дать ему помощь, чтобы онъ могъ дѣйствительно за-
хотѣть или отвергнуть. Это и есть предопредѣленіе. Оно не
уничтожаетънашей свободы и само можетъ измѣняться;
оно могло бы быть инымъ, чѣмъ оно есть на дѣлѣ, еслибы
человѣкъ въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ избралъ проти-
воположное тому, что онъ въ дѣйствительностиизбралъ.
Поэтому мы должны заботиться обо всемъ, что зависитъ
отъ нашейволи, и все это тщательно обдумывать х ). И это
lum et omnes clades a Deo sunt: res est liquida. At exinde mala est
haec illatio: ergo non est resistendum hostibus. Ratio est, quia cum
adventat quispiam hostis, nos tantum de una partevoluntatis Divinae
et non de tota voluntate notitia habemus. Videlicet, scimus Deum velle,
ut habeamus bellum, nescimus autem, an Deus velit, ut ab hoste vin-
camur aut debellemur. Et idcirco licite possumus, imo et debemus
nos defendereet hostes profligare, si Deus concedat. Quamdiu
Judaeis non constabat Deum velle, ut ipsi expugnaventur, vel ut
sese dederent hostibus, tamdiu licebat eis et debebant se defendere,
et a profetis ad id benedicebantur,sicut patet in tota regum historia.
Quando autem venit tempus, quo Deus voluit, ut Judaei expugnaventur
a Chaldaeis, et quando eaDei voluntas nota factaest eis perJeremiam,
monentem eos et praecipientem, ut sese dederentregi Chaldaeorum,
si vellent vivere, tunc iam non licuit eis se defendere(рукоп.).
') De Providentia, стр. 32 — 33: Doctrina catholica est, quod homo
habet liberam voluntatem. Igitur quidquid homini ad volendum propo-
situr, semper potest homo illud velle et nolle. Et quia Deus ab aeterno
praevidit, quid homo in tempore libere voliturus et electurus sit, con-
stituit ei dare concursum (приспѣшеще) sui auxilii ad illam liberam
volendi aut nolendi actionem, et hoc vocaturpraedestinatio. Et hoc,
ut vides, non tollit libertatem et potest mutari: id est, poterat aliter
fieri, quam factasit, si homo contrariumelecturusfuisset; etiamsi non
mutetur. Illud enim ipsum Deus praevidit, quod homo liberevoliturus
et electurus erat, et ideo nos de illis actionibus debemus esse soliciti,
quae de nostra voluntate dependent. In ceteris autem rebus, quaenon
dependentab humanavoluntate (neque a precibusmeritisve hominum)





касаетсяне только обстоятельствъ частнойжизнии вопро-
совъ личной нравственностии личнаго долга, но точно
также относится и къ жизни общественной.Богъ отъ вѣч-
ностипредвидѣлъ всѣ злыя дѣла людей, всѣ преступленія
и многимъ изъ нихъ дозволилъ совершиться; отсюдаможно
было бы сдѣлать выводъ, что и государство не должно за-
ботиться о предупреждениипреступление,не должно пре-
пятствовать преступникуи наказывать его. Но такой вы-
водъ былъ бы невѣренъ. Между властью Бога и властью
государя огромная разница.Богъ есть Создатель и Господь
всѣхъ вещей. Онъ изъ ничегосоздалъ все, Онъ даль чело-
вѣку душу, тѣло, здоровье, пищу, одежду и все остальное;
поэтому Онъ безъ всякой несправедливостиможетъ все
уничтожить, все обратить въ ничто. И когда Богъ, даже
безъ всякой съ нашейсторонывины, отнимаетъу насъили
позволяетъ отнять что нибудь, Онъ не беретъ ничего чу-
жого, Онъ беретъ только тотъ даръ, который намъ предо-
ставить. Но царь не есть творецъ; онъ ничего не можетъ
создать, не можетъ дать народу ни жизнь, ни плоды земли,
ни здоровье. Поэтому, если царь отнимаетъ то или другое
у народа, или позволяетъ отнимать ворамъ и разбойникамъ,
онъ отнимаетечужое и совершаетънесправедливость').
Veluti sunt brutorum animalium actiones et elementorum ae inanima-
torum corporum dispositiones et motus. Et circahaecnostra solicitudo
aut industria nihil potest mutare. Tantum circanostras liberas actio-
nes oportet nos esse solicitos quia de illis Deus exiget rationem laboris
et otii nostri et auxilii sui (рукоп.).
') De Providentia, стр. 34 и 156: Valerius. Quoniam Deus ab
aeternopraescivit peccatahominum et non impedivit ѳа et nunc vidit
omnia scandalaet multa non impedit, sed fieri permittit, videtur esse
consequens, quod et rex in suo regnonon teneaturimpedire aut punire
publica sceleraet scandala, qualia sunt latrocinia, furta, homicidia,
violentiae, iniqua iudicia et alia scelera,quae praecaveripossent, etc.
Augustinus. Quaedamoperasunt, quae si a Deo fiant, iusta sunt;
si autem a regefiant, iniqua sunt. Huiusmodi in primis est hoc ipsum,
de quo nunc agimus. Scelera, videlicet, permittere impunita et punire





Такъ защищаетъ Крижаничъидею Промысла. По его
убѣжденію эта идея можетъ прекрасно, безъ всякаго про-
тиворѣчія, сочетаться съ мыслью о свободѣ воли. Настоящая
опасностьдля свободы воли заключается не въ идеѣ Про-
мысла, какъ первой и единственнойпричинывсего проис-
ходящаго, а въ допущеніи такихъ причинъ,которыя Кри-
жаничъназываетъ ложными. Такова, преждевсего, вѣра въ
то, что историческія событія определяются движеніями не-
бесныхъ свѣтилъ. Крижаничъэнергичновозстаетъ противъ
астрологіи и астрологовъ и утверждаетъ,что ничего, кромѣ
затменій, они предсказать не могутъ, а самую мысль о воз-
можности предсказывать событія онъ называетъ нечестивою
и богохульною, ибо будущееникому, кромѣ Бога, неможетъ
быть извѣстно. Поэтому вѣра во всякихъ астрологовъ, гада-
телей, волшебниковъ,хотя бы ониодѣвались въ монашескую
рясу, есть оскорбленіе Творца, какъ Промыслителя міра ').
Deus est Creatoret Dominus omnium rerum. Ipse ex nihilo creavit
omnia et potest absque iniuria destruere et in nihilum convertere
omnia. Ipse nobis hominibus dedit animam, corpus, sanitatem, victum,
amictum et omnia, quae habemus. Potest ergo ista repetere,quando
vult. Et si a quocunque, quamvis innocente, ista aufertvel auferriper-
mittit, nihil alieni aufert, sed recipit sua dona, quaegratis concesserat.
Rex autem. non est creatorneque potest crearesive darepopulo ani-
mam sive vitam, neque incolumitatem corporis, neque fructus terrae,
sive victum et amictum. Et ideo, si rex ista populo adimit (vel si per
fures, per latrones, per iniquos iudices aut per alios sceleratosadimi
permittit) aliena aufertet iniuriam facit.(рукоп.).
*) De Providentia, стр. 24 — 25: Istas Arabicorummagorum fraudes
et impietates sectanturhodie Germanorumastrologi et dementant ho-
mines suis stultis prognosticis, quibus nihil fallacius nihilque vanius
esse potest. Est autem ista astrologorum doctrina non solum impia,
sed etiam prorsus ac fallacissima; et quae nullum habet in naturane-
que in filosofia fundamentum, et ideo a Sanctis Patribus et a pontificibus
Romanis et a regibus catholicis semper fuit prohibita . . . Omnes autem
veri filosofi (tarn pagani, quam christian!) evidenter demonstrant, quod
astrologi (praetereclipses solis et lunae, sicut praeteripsum solis et
lunae et reliquarum planetarum) nullum aliam rem omnino futuram
possint ex stellis cognoscere, et quod nihil ibi scriptum sit de rebus





Также неосновательна и суетна вѣра въ слѣпой слу-
чай или въ фортуну. Эта вѣра есть слѣдствіе недостаточно
внимательнаго и вдумчиваго отношенія къ окружающему
міру, потому что только поверхностномунаблюденію можетъ
показаться, что Богъ не управляетъ міромъ, и что счастьеи
несчастье распредѣляетъ слѣпая фортуна д ). Въ действи-
тельности, ничего случайнагонѣтъ. И какъ высшая твори-
тельная причинавсего есть Промыслъ Божій, такъ высшая
конечная причина, или верховная цѣль всего есть слава
Божія. Второстепеннымиже конечными причинами,кото-
рыми руководствуется въ своихъ дѣйствіяхъ божественный
Промыслъ, являются слѣдующія три: награжденіе добрыхъ
дѣлъ, наказаніе грѣховъ и испытаніе терпѣнія благочести-
выхъ людей. Ради этихъ цѣлей Богъ посылаетелюдямъ
побѣды, богатство, миръ, удачу или же, на-оборотъ, пора-
женія, болѣзни, бѣдность, голодъ и разныя несчастія 2).
Такова теорія провиденціализма, въ смѣломъ построеніи
Крижанича.Основными источникамиэтой теоріи, какъ было
указано, слѣдуетъ признатьглубокую религіозность Крижа-
нича и его широкое историческоеобразованіе. Но можно
указать также слѣды и нѣкоторыхъ литературныхъвліяній.
На первое мѣсто нужно поставить вліяніе, какое оказалъ
на Крижанича бл. Августинъ. Онъ былъ вообще однимъ
») De Providentia, стр. 25—27: Art. V, De Fortuna (рукоп.).
2) Тамъ же, стр. 39: Finalis omnium rerum causa, et ad qUam a
Deo omnia diriguntur (sicut praediximus) est gloria Dei, quaemani-
festaturper glorificationem Jesu Christi et eius ecclesiae. Sunt autem
insuper etiam aliquae secundariaefinales causae,quas etiam
divina Providentia intuetur in agendo et haecsunt praemiatio bono-
rum operum et puniatio iniquitatum et exercitatiopatientiae piorum
hominum. Idcirco enim Dominum donat hominibus victoriam, opes,
pacem, prosperitatemet quaelibet temporalia beneficia, ut bona opera
praemientur, et homines ad laudandum Dominum excitentur. Et idcirco
mittit Dominus cladem, morbos, paupertatem,pestem, famem et quae-
cunque temporalia flagella, ut per eaimpii puniantur, pii autem ut per





изъ любимѣйшихъ писателейКрижанича*), и его вліяніе
сказалось на всемъ міросозерцаніи Крияганича, въ частно-
сти—и на его ученіи о Промыслѣ. Центральнойидеейвъ
міровоззрѣніи Августина является, какъ извѣстно, идея о
Богѣ 2 ). Тояад самое можно сказать и о Крижаничѣ. О чемъ
бы онъ ниразсуждалъ,какой бы вопросъ ниразсматривалъ—
будетъ ли это вопросъ исторический,вопросъ личноймо-
рали, политикиили дипломатіи —онъ все объяснялъ идеей
Бога, все выводидъ изъ Бога, все видѣлъ въ Богѣ,— можно
сказать, все разсматривалъ, какъ и его знаменитыйсовре-
менникъ sub specie aeternitatis. Въ ученіи о Промыслѣ
сходство между обоими мыслителями видно, преждевсего,
въ томъ, что оба они разсматриваютъ дѣйствіе Промысла
Божія преимущественно,еслинеисключительно,по отноше-
нію къ человѣку и человѣческому обществу, оставляя въ
сторонѣ его отношеніе къ міру духовному и міру вещест-
венному 3). Это сходство тѣмъ болѣе интересно,что Крижа-
ничъ свои мысли на эту тему изложилъ не мимоходомъ,
въ какомъ нибудь сочиненіи, посвященномъ другому во-
просу, а въ спеціальномъ трактатѣ о Промыслѣ. Затѣмъ,
сходство можно замѣтить и въ томъ, что оба полемизируютъ
съ астрологіей и вѣрой въ случай, и, наконецъ,въ томъ,
что оба стремятся примирить Промыслъ съ свободой воли.
Но здѣсь сходство выражается, главнымъ образомъ, въ вы-
боре темы, между тѣмъ какъ ходъ мысли у обоихъ авто-
ровъ при разсмотрѣніи этихъвопросовъ довольно различенъ.
Такъ, Августинъ опровергаетъ астрологію тѣмъ соображе-
ніемъ, что, если событія определяются положеніемъ небес-
ныхъ свѣтилъ, то безсмысленно почитать Бога и Ему мо-
') Ссылки наАвгустинасм. напр. въ Разговорахъ I, стр. 118, De
Providentia, стр. 13, 14 (рукоп.)
2) См. Н. Weinand. Die Gottesidee der GrundzugderWeltanschau-
ung des hi. Augustinus, Paderborn, 1910, особенностр. 64—85.
3 ) См. напр. en. Макарій. Православно-догматическое богословіе,
Спб. 1851, т. II, стр. 249—329; В. Никольскій. Вѣра въ Промыслъ





литься, ибо не отъ Него уже тогда зависите измѣнить эти
событія; тогда и судъ Божій надъ человѣкомъ является не-
справедливостью1). У Крижаничамы этого соображенія не
находимъ. Онъ просто говорите, что, если бы небесныясве-
тила были причинойсобытія, то всѣ событія можно было
бы предсказывать, а астрологи, кромѣ затменій, ничего съ
достоверностью предсказать не могутъ. Такъ же и въ во-
просе о свободе воли. Августинъ доказываете совмести-
мость свободы воли съ Промысломъ, преимущественно,
тремя аргументами. Во-первыхъ, Богъ, предвидя причины
всехъ вещей, предвидитъи решенія нашейсвободной воли;
ибо если допустить, что воля, какъ причина,составляете
исключеніе, и Онъ ея решеиій не предвидите,то Онъ уже
не есть существо всесовершенное, т. е. не есть Богъ. Во-
вторыхъ, все имеете свою действующуюпричинувъ Боге,
кроме греха; ибо грехъ, какъ явленіе, противное природѣ,
можетъ иметь свою причинутолько въ нашейволе, кото-
рую, поэтому, и следуете признать свободною. Въ-третьихъ,
необходимость (след. и причинность,какъ видъ ея) не про-
тиворечить свободе; такъ,Бога мы называемъ всемогущимъ,
следовательно, и свободнымъ, однако мы признаемъ,что
Онъ неможетъ не существоватьи неможетъ заблуждаться 2).
Изъ этихъ аргументовъ у Крижаничамы встречаемътолько
второй, сравнительноменее важный, да и тотъ изложенъу
него несколько иначе.Остальныхъ соображеній его мы въ
аргументаціи Августина не находимъ.
Гораздо интереснееи знаменательнее,что въ міросозер-
цаніи Крижаничаможно найтиточки соприкосновенія съ
русской философіей, а именно съ философской системой
старцаФилоѳея. Для Филоѳея, какъ и для Крияшіича, идея
Бога-Промыслителя является главной, все объясняющей
идеей. У обоихъ теорія провиденціализма поставленаши-
') De civitate Dei, lib. V, cap. 1 (по изд. Тейбнера,Лейпцигъ1877).
Ср. lib. IV, cap. 18 и lib. V, cap. 7.





роко и не отступаетъ ни передъ какими возраженіями. Но
этимъ однимъ сходство не ограничивается; можно указать
и некоторый частности. Филоѳей, какъ и Крижаничъ, раз-
сматриваетъ действіе Промысла, преимущественно, въ отно-
шеніи народовъ и царствъ. Филоѳей, какъ и Крижаничъ, стре-
мится примирить съ идеей Промысла несчастія, которыя
постигаютъ людей безъ всякой съ ихъ стороны вины. Въ
своемъ посланіи къ „въ беде сущимъ" онъ даетъ имъ
объясненіе такое же, какъ и Крижаничъ, а именно, что они
посылаются для испытанія благочестивыхъ людей х ). Оба
возстаютъ противъ веры въ астрологію и въ слепое счастье.
Въ своемъ посланіи противъ звездочетцевъ старецъ Фило-
ѳей такъ напр. опровергаетъ веру въ счастливые и несча-
стливые дни: „аще бо злыа дни и часы сотворилъ Богъ, по-
что грешныхъ мучити Ему; Богъ бо иматъ виненъ быти,
яко зла человека народилъ" 2). Такая аргументація, если не
вполне совпадаетъ съ тою, какую находимъ у Крижанича,
во всякомъ случае, очень напоминаете его способъ мышле-
нія. Сходство между Крижаничемъ и Филоѳеемъ можно
объяснять непосредственнымъ вліяніемъ: Крижаничъ пре-
красно зналъ ученіе о третьемъ Риме, которое Филоѳей
изложилъ во многихъ своихъ посланіяхъ; вполне возможно,
что онъ познакомился съ нимъ прямо въ этихъ его по-
сланіяхъ, и нетъ ничего удивительнаго, если они оказали
на него вліяніе и въ другомъ отношеніи. Но въ такомъ
объясненіи не представляется надобности. Сходство между
Филоѳеемъ и Крижаничемъ лежитъ, вѣроятяо, глубже.
Мы знаемъ, что оба они были начитаны въ св. Писаніи; эта
начитанность должна была породить у обоихъ высокую ре-
лигіозную настроенность, а такъ какъ оба они много раз-
мышляли о судьбе народовъ и царствъ, то, конечно, могли
придти къ одинаковому заключенію о законахъ, управляю-
0 В. Малининъ. СтарецъЕлеазаровамонастыряФилоѳей и его
посланія, Кіевъ 190), стр. 188 и слѣд.





щихъ этой судьбою. Отсюда сходствовъ у ченіи о Промысле,
доходящее иногда до мелочей.
Говоря о религіозномъ міросозерцаніи Крижанича,сле-
дуете отметить, что оно выразилось не только въ теоріи
провиденціализма, но еще и въ некоторыхъ мысляхъ и
взглядахъ противоположнагохарактера. А именно, во мно-
гихъ сочиненіяхъ его, наряду съ мыслью о Боге, какъ Про-
мыслителе, какъ причине всехъ причинъ, встречаемъ
также мысль о самостоятельнойдеятельностизлыхъ духовъ,
или демоновъ, какъ существъ совершеннонезависимыхъ
отъ Бога. Астрологію, алхимію, различнаго рода волшебства
Крижаничъсчитаетъслуженіемъ демону (demonolatria);къ
служителямъ демона относить онъ и орденъ розенкрейце-
ровъ х ). Онъ считаетъвозможнымъ тайныйи даже откры-
тый договоръ съ демономъ 2). Шаманы сибирскихъинород-
цевъ, по его мненію, суть служителидіавола 3); онъверить,
что скиѳскія могилы, въ которыхъ зарыто много драгоцен-
ностей,могутъ быть открыты только съ помощью демонскаго
волшебства и утверждаетъ,что самъ виделъ серебро,добы-
тое такимъ образомъ 4). Было бы, конечно, слишкомъ смело
на основаніи этого подозревать Крижаничавъ какой бы
то ни было степениманихейства;но можно сказать, что,
') Разговоры II, стр. 254—255.
2 ) Разговоры стр. 747: Demonis tentationes dicuntur illae, quae
proveniunt ex insusurratione demonum, sive ex pacto aperto vel occulto
cum demonibus, ut sunt magia omnis, astrologia, onisocritica, physio-
gnomia, maritia varia, cabala, alchimia etc. Item haereses in fide et
schismata (рукоп.).
3 ) Historia de Sibiria: Mystae illorum nuncupantur Seitannici a
Tataris, Samani a suis, et plerique sunt fatidici (hoc est diabolici). (По
изд. Титова, Сибирь въ XVII вѣкѣ, М. 1890, стр. 124.)
4) Тамъже, стр. 140: Exstant autemin Sibiria antiquorum Scytharum
sepulcra ignota, supra quae iam virgulta aut silvae enataesunt, quae
que non alitor, quam magica daempniorum ope reperiripossint. Non-
nulli igitur se proptereamagiae addicunt et repertis talibus sepulturis






обвиняя другихъ въ демонолатріи, онъ самъ высказываете
взгляды, изъ которыхъ, при желаніи, можно составить це-
лую системудемонологіи.
Изложенное составляетъ значительную и самую суще-
ственнуючасть метафизики Крижанича.Въ остальномъ его
метафизическія сужденія не отличаются определенностью.
Такъ, онъ высказываете мысль, заимствованную имъ у
Амвросія, что тело человека составлено изъ четырехъ эле-
ментовъ: земли, воды, воздуха и огня; эти элементы, будучи
по природе другъ другу противоположны,постоянно меяаду
собою враждуютъ, и эта вражда составляетъ причину
разнообразныхъ болезнейнашихъ и смерти *). Въ другомъ
месте встречаемъ у него мысль, напоминающуютеорію па-
раллелизма духа и матеріи, а именно, что наруяшость чело-
века всегда соответствуете степениего духовной одарен-
ности 2). Но эти и подобныя имъ мысли высказаны мимо-
ходомъ, почти случайно, и делать на основаніи ихъ какія
нибудь заключенія къ метафизике Крижанича было бы
едвали основательно.
Совсемъ иное нужно сказать объ этическихъвоззре-
ніяхъ Крижанича.Они отличаются гораздо большею опре-
деленностью. Уже одно то, что Крижаничъвъ ученіи о
Промысле обратилъ вниманіе почти исключительно на его
отношенія къ человеку и человеческой деятельности, по-
казываете, что область этики и этическихъпонятій ему
ближе всего. И действительно, онъ съ совершеннойясно-
стью определяетесущество этическойточки зренія, указы-
вая, что всякому человеку свойственно на вещи смотреть
двояко: во-первыхъ, какъ вещи суть или могутъ быть, и
во-вторыхъ, какъ онѣ должны быть 3). Бытіе, повзгляду
Крижанича,не совпадаетъ съ долженствованіемъ; идеалъ
1 ) Разговоры I, стр. III.
2 ) Тамъ же, I, стр. 124.
3 ) Тамъ же, I, стр. 120: Homo prudens debet iudicare de rebus in
duplici statu et respectu. l-o Turn quod res sunt, et esse solent ac





долженъ быть еще осуществленъ чрезъ посредство челове-
ческой деятельности. Этотъ взглядъ находится въ несо-
мненнойсвязи съ нравственнымъпессимизмомъ, который
Крижаничъ исповедуетесо всею откровенностью. По его
мненію, люди подчиняются гораздо больше своимъ стра-
стямъ, чемъ голосу разсудка, и большинство можетъ быть
направлено къ добру только страхомъ наказанія '). Боль-
шинство проводить жизнь при полномъ незнаніи такихъ
началъ, которыя должны бы были быть известны отроку; а
когда человекъ начнетъ понимать, какъ следуетежить,
его жизнь уже кончается. Многіе же такъ и умираютъ, не
познавъ истины, или, какъ выражается Крижаничъ, „въ
незнанію животнойазбуки". „Кто хочетъ сему явенъ доказъ
имать, говорить онъ, да поглядитъ по всей земле, и да
узритъ, колико есть на нейлюдей старыхъ и младыхъ, кои
не знадутъ правыя веры". Вотъ почему свойственновсемъ
людямъ, достигнувъ старости, жалеть объ утраченноймо-
лодости и уверять, что теперь они прожили бы ее иначе.
Жизнь человека, вообще, . полна всякихъ пороковъ и злыхъ
обычаевъ. Всякій возрасте, всякій общественныйкругъ, вся-
кій народъ имеете свои особые пороки и грехи. А тѣмъ
порокамъ, которые общи всемъ людямъ, простонетъчисла.
Избежать пороковъ, не погибнуть въ нихъ человекъ мо-
жетъ только действіемъ особой милости Божіей и, непре-
станной молитвой 3). Крияіаничъ указываетъ три главныя
причиныгреховъ: похоть, худоба (т. е. дурныя наклон-
ности)и незнаніе. Те, кто впадаетевъ грехъ, побеждаемые
*) Разговоры II, стр. 67: Homines plerique omnes obtemperant
suis cupiditatibus et pauci admodum sunt, qui attendant aut sequantur
rationem. Illi qui spernunt rationem, regi debent virga seu metu
penarum.
2) Тамъже, II, стр. 142; ср. стр. 146: Толико естьнасвѣту соблазней,
коя чловѣка въ блудъ заводятъ, и коя намъкъ истинѣ и ко крѣ-
пости путь запачаютъ, да нѣсть чудо, еже вездѣ есть все полно
грѣха, но паче чудо ильти милостьВожія есть, аще и единъчло-





своими страстями или движимые дурными наклонностями,
знаютъ, что они поступаютъдурно, но не могутъ съ собой
справиться. Они дбйствуютъ сознательно и по свободной
воле (знадучь и хотячь). Имъ, говорить Крижаничъ,нужны
слезы, а не наука. Но неисчислимоемножество людей по-
ступаютъдурно не изъ дурныхънаклонностей,а по незна-
ние. Эти, совершая грехъ, думаютъ, что поступаютъвполне
правильно; по незнанію, по заблужденію своему они зло
считаютъдобромъ. Они обладаютъ добройволей; и если бы
только они знали, что то, что они дѣлаютъ, есть зло и
грехъ, они бы изменили свою деятельность '). Такимъ лю-
дямъ нужна „наука", они должны познать нравственныя
начала жизниили, по выраженію Крижанича,„животную
азбуку".
Въ чемъ же состоитъ эта животная азбука? Можно ду-
мать, что основной вопросъ объ источникенравственнаго
добра Крижаничъ решалъ въ духе философіи Ѳомы
Аквинскаго, а именно, что добро не потому есть добро, что
его хочетъ Богъ, но на-оборотъ—Богъ хочетъ добро потому,
что признаетъ его таковымъ. Онъ убежденъ, что и безъ
Божіей заповеди, вообще безъ всякаго внешняго импера-
тива добро представляется нашему разуму всегда, какъ
добро, и зло, — какъ зло. Нашъ разумъ считаетъ нечто
зломъ, грехомъ и достойнымъ наказанія. Потому нечто и
запрещенозакономъ, что оно есть зло само по себе и ни-
когда не можетъ быть добромъ 2). Такое пониманіе добра
предполагаетъсамо собою, что содержаніе его дается самой
нравственнойприродой человека. Такъ и понималъдело
Крижаничъ.Существеннойчертой нравственной природы
г) Разговоры II, стр. 143.
2) Обличеніе Соловецкой челобитной,стр. 82: И безБожьего закона
и без всакиепреповиди(по самомпородномразуму) всим народом,
верним и неверним, видомо jecT: та делабыти неправедна,зла и
Божие казни flocTOJHa. Такова аддаделазато сут преповидана,jeжe
сут самасобою зла и николиже не могутбыти добра (Собр. соч. III,





человека и, вместе, первымъ основаніемъ для различія
добра и зла онъ считалъчувство стыда,или „срамъ". Чув-
ство стыда есть то, что отличаетъ человека отъ всехъ
животныхъ; у кого нетъ этого чувства, тотъ уже нечело-
векъ въ нравственномъзначеніи этого слова. Вотъ почему
Крижаничътакъ презрительно отзывается о циникахъ,„кои
сами себе звали философии, а отъ всехъ людей бяху
званы киники, т. е. песяки"; онъ поступаетъещерешитель-
нее и называетъ ихъ просто „дураками", людьми, лишен-
ными ума, ибо они утверждали, что нетъ совсемъ стыда,
и что людямъ не следуетеничего стыдиться '). Разумъ,
напротивъ, подсказываетъ намъ, что намъ следуетесты-
диться проявленія низкихъ сторонъ нашейприроды, а по-
тому следуете отказаться отъ всехъ телесныхъудоволь-
ствие. Все, что доставляетъ удовольствіе телу, является
гибелью для души. Ибо все удовольствія, даже дозволен-
ныя, мешаютъ образованію въ насъдуха молитвы и покая-
нія, безъ котораго нетъ спасенія. Крижаничъ разумеете
здесь самыя скромныя удовольствія: вкусовыя ощущенія
пищии питья, музыку и шутку. По его мненію, ничегонетъ
труднее, какъ наблюдать меру въ удовольствіяхъ, не пере-
ходя отъ дозволеннаго къ недозволенному и къ греху. По-
этому онъ много разъ говорить объ эпикурейскойжизни,
объ эпикурейской распущенности(epicurea dissolutio) и
предостерегаетъотъ нихъ 2). Все симпатіи его на стороне
стоицизма. Его идеалъ—стоическая свобода отъ страстей,
жизнь по разуму, полное спокойствіе духа, полное само-
обладаніе. Недаромъ онъ списалъ для себя исполненный
высокаго стоическаго настроенія трактатъ БелларминаDe
arte benemoriendi3). Эта книга была для него какъ бы его
: ) Разговоры I, стр. 152. Ср. Августинъ, De civ. Dei, XIV, cap. 20.
2 ) Тамъ же II, стр. 315—317.
3 ) Рукоп. М. Синод. Типографіи № 4066. На заглавной страницѣ
отмѣтка: 1663 iunis die 25. vesp. — См. Попруженко. Нѣсколько за-
мѣчаній о сочиненіяхъ Юрія Крижанича. Изв. Отд. русск. яз. и ел.





учителемъ жизни, его „животнойазбукой", а въ его сибир-
скомъ изгнаніи она доставляла ему утешеніе. На 5 стра-
ницерукописи,подъ строкой Крижаничъзаписалъмысль,
пришедшую ему при чтеніи Беллармина:„Блага міра для
чего Богъ создалъ? Ответь. Не столько для пользованія ими
сколько для того, чтобы ихъ презиратьи, презирая времен-
ныя блага, заслужить себевечныя" і). Склонность къ стои-
цизму въ связи сърелигіозной, христіанской настроенностью
должна была привестиего къ мысли о суете всего земного.
Онъ любить размышлять о томъ, какъ переменчивыдела
человеческія, какъ быстро возвышаются и падаютънароды,
какъ гордость и самонадеянность получаютъ возмездіе
свыше 2). Ему каясутся смешными мелочныя заботы о
своемъ теле и о своемъ жилище,и онъ напоминаетъ,что
тело наше есть только пищадля червей; ему противнане-
мецкая аккуратность и чистоплотность, которая слишкомъ
много значенія придаетъобстановке нашейземной жизни.
Такая чистоплотность греховна иередъБогомъ. „Очистите
сердцаваши, сказано,— говорить онъ,— а не полы ваши" 3 ).
Но, можетъ быть, нигде его мысли о суетностивсего зем-
ного не выразились рельефнее, чемъ въ его разсужденіи
о скромности государя. „Спасительсказалъ: всякій, кто воз-
вышаете себя, будетъ униженъ, и всякій унижающій
себя возвышенъ будетъ. Это слово сказано ко всемъ лю-
дямъ. Но царямъ более, чемъ какому нибудь другому со-
стоят!) людей необходимо уничиженіе и постоянноеобра-
щеніе сердцакъ этой мысли. Ибо у царейбольше причинъ
и поводовъ для гордости. Уже самая испорченнаяприрода
нашанаправляетекъ гордости всехъ людей, а у царейкъ
!) Bona mundi curDeus creavit? Responsum. Non tam ad fruen-
dum, quam ad contemnendum et ad promerendaaeternabona percon-
temptum temporalium. Bona mundi Christianis, simpliciter et spiri-
tualiter, non interdicuntur; sed loquendo ad sensum mundi, revera
interdicuntur. Imo ita permittuntur, ut maius turmentum sit eis uti.
2 ) Разговоры II, стр. 83—84 и др.





этому присоединяютсяеще богатство, власть, свобода, мяг-
кое воспитаніе, блескъ и лесть. Имъ постоянно льстятъ, и
выхваляютъ ихъ, и украшаютъ титулами и почестями или,
вернее, сводятъ ихъ съ ума. Но разумный царь долженъ
всегда иметь въ душе своей скромность и размышлять
такъ: „Надо всеми людьми я поставленъ, однако я чело-
векъ. Какъ долго я буду стоять выше другихъ? Наступить
смерть и сравняетъ меня съ остальными людьми; но Богъ
потребуетеотъ меня разума. Теперь я счастливь; но про-
изойдетекакой нибудь печальный случай и согнетъменя.
Теперь я царствую, но могу оказаться и подчиненнымъ.
Теперь я господствую, но могу стать и рабомъ. Все, что
поднялось до верху, близко къ паденію" ')'.
Таково философское міросозерцаніе Крижанича. Фихте
говорилъ: какую кто избираетъфилософію, зависитъ отъ
того, какой онъ человекъ. Крижаничъ,отчасти, разделялъ
эту мысль. Въ одномъ отрывочномъ замечаніи, полный
смыслъ котораго отънасъскрытъ, онъвысказываетъ мненіе,
что выборъ философской теоріи находится въ связи съ об-
щественнымъ кругомъ, къ которому принадлежитечело-
векъ, и что высшія сословія, которыя трудятся на пользу
') Разговоры, стр. 737: Partitio de modestia Principis. Salvator
dixit: Omnis, qui se exaltat, humiliabitur, et omnis, qui se humiliat,
exaltabitur. Hoc verbum dictum est ad omnes homines . . . Regibus
autem magis, quam alii cuiquam statui hominum est necessariahumi-
liatio sui et frequensde earecordatio atque admonitio. Quia reges
habent plures causaset occasionessuperbiae. Nam primo ipsa natura
corruptavocat omnes homines ad superbiam, in regibus autem accedit
etiam suprema fortuna, potestas et licentia, mollis educatio, splendor,
demissio omnium et adulatio. Blandiuntur eis homines assidue et lau-
dant et honoribus titulisque ornantseurectius dementant. . . Rex autem
prudens debet modestiam semper in animo habereet... sic cogitare:
Supra homines constitutus sum, sed tamen homo sum. Quamdiu autem
его superior? Mors imminet et me cum caeterisaequabit; Deus autem
rationem a me exiget. Nunc felix sum; at tristis aliquis casus immi-
net et me deprimet. Nunc regno; sed possum subjici. Nunc dominor;







общую и проливаютъ свою кровь за отечество, должныдер-
жаться перипатетическойфилософіи, а люди, занимающееся
чернымъ трудомъ и видящіе всю свою награду въ физиче-
скихъ удовольствіяхъ, по-неволе должны быть последова-
телями Эпикура1 ). Если этому замечанию придать более
широкій смыслъ и применить его къ самому Крижаничу,
то можно будетъ сказать, что онъ избралъ философію,
вполне къ нему подходящую. Всю жизнь онъ жилъ для
идеи. Ради нея онъ учился, ради нея онъ бросилъ свою
родину и отправился въ далекую, неизвестную страну.
Тамъ онъ испыталъбедность, терпблъгоре, лишенія, былъ
сосланъвъ Сибирь. Вообще внешнія обстоятельства были
для него чрезвычайно неблагопріятны; трудно найтидру-
гого человека, котораго бы судьба менее баловала, чемъ
Крижанича. Только склонность во всемъ видеть суету
суетъ могла заставить его забыть эти тяжелыя обстоятель-
ства, и только глубокая вера въ Промыслъ Божій могла
его при этомъ поддерживать, могла давать ему надежду,
что когда нибудь дорогія ему идеиосуществятся.
*) Разговоры стр. 728: Quod nobiles sint peripatetici, nigritae vero
epicuraei. Sciendum est, quod rex, principes et nobiles vivunt in tali
statu, qui ordinatus est ad hoc, ut pro bono publico laboreturmente et
corpore,etutsanguinem profindant pro eodem. Idcirconobiles profitent
se spectarevirtutem et honestatem praeutilitate et voluptate et ideo
merenturhonores et praemia. Nigritae autem profitent se intentos esse
ad solum opificum sive ad utilitatem et quietem et voluptatem, honorem







Въ ту эпоху, когда Крижаничъписалъсвои „Разговоры
объ владательству", основнымъ вопросомъ государственной
науки былъ вопросъ объ общественнойприроде человека.
Есть ли человекъ яшвотное общественное, какъ думалъ
Аристотель, или нетъ? Для мыслителей XVII века, сто-
явшихъ убежденнона точке зренія естественнагоправа,
ответь на этотъ вопросъ былъ необходимъдля определенія
своего отношенія къ естественномуправу и къ государству.
Если человекъ животное общественное,то онъ въ самомъ
себе заключаете уже начала права; естественноеправо
есть право, действующееотъ природы, и задача государства
только въ томъ, чтобы дать ему правильное внешнеевыра-
женіе. Если же, наоборотъ, человекъ существо эгоистиче-
ское, то естественноеправо можно понимать только, какъ
право, действовавшеекогда то, въ пору золотого века, въ
раю, или какъ такое право, которое еще только должно
вступить въ действіе; тогда и область государства, по не-
обходимости, расширяется:въ его задачу входить не только
охрана права, но и воспитаніе человека къ общественной
жизни, и забота о его благосостояніи.
Крижаничуне была чуяеда идея естественнагоправа;
въ различныхъ местахъ своихъ сочиненій онъ говорите о
„правде", объ „уроженномъзаконоставіи", о „Божіемъ за-
коноставіи" J ) и т. п. Поэтому вопросъ объ общественной






природечеловека былъ и для него неизбеженъ.Человекъ,
говорить Крижаничъ, рожденъ не для того, чтобы жить
для одного себя и заботиться только о своихъ удовольствіяхъ,
но каждый долженъ делать какое нибудь дело, которое
полезно было бы и для другихъ людей х). Но жизнь въ
обществе требуетъ отъ человека целаго ряда свойствъ,
которыхъ мы у него въ действительностине замечаемъ, и
потому Крижаничъсмело выступаетесъ идеейобъ испор-
ченностиприроды человека, о несоответствіи ея тому, что
требуется условіями общественнойжизни.Подобно многимъ
изъ своихъ современниковъ, Крижаничъверить даже въ
возможность естественнагосостоянія людей, въ которомъ
они, лишенные света разума, а вместе съ темъ и всехъ
гуманныхъ понятій, живутъ, какъ животныя— безъ веры,
безъ царя, безъ закона. Такими представлялись ему бра-
зильскіе дикари2). Какъ человекъ, религіозно настроенный,
онъ видитъ причинуиспорченностилюдейвъ первородномъ
грехе 3). Въ силу этого греха большинство охотно подчи-
няются своимъ страстямъ, и лишь немногіе руководятся въ
своейдеятельностиразумными соображеніями. Люди,вообще,
эгоисты. Редки, говорить Крижаничъ,люди, которые посту-
0 Разгов. объ влад. I, стр. 253: Nemo enim sibivivit, ut ait aposto-
lus: hoc est, nemo ad hoc natus est, ut sibi soli vivat, et ut tantum-
modo pro suis voluptatibus solicitus sit. Sed unusquisque homo debet
operari aliquod opus, quod in commune prosit etiam aliis hominibus.
2 ) De Providentia, стр. 30: Si videlicet reperiatur aliquis populus,
qui omne lumen rationis (quod omnibus a Deo datum est) in se exstin-
xerit et omnem humanitatem exuerit et in bestiarum naturam sese
transformaverit, quales verbi gratia sunt Brasiliani, qui nullam fidem,
nullum regem et nullam legem habent et nudi ambulant et humanas
carnes manducant et parentes ac fratres suos ideo occidunt, ut eos
devorent. Huiusmodi populos licitum est absque alia causa bello aggredi
et subiicere et vi ad humanam vitam colendam adigere. Tales enim
censentur in star ferarum (рукоп.).
3 ) Разг. объ влад. II, стр. 47: homines propter corruptam naturam
suam (cum sit per peccatum corrupta et impatiens imperii facta) gau-
dent effreni licentia peccandi. — Ср. стр. 69: corruptio naturae huma-




пали бы хорошо изъ любви къ добродѣтели, или которые
бы общественноеблаго ставиливыше своихъ личныхъ вы-
годъ. Поэтому на каждаго человѣка должна быть розга;
только страхъ передънаказаніемъ можетъ заставить людей
дѣйствовать, какъ слѣдуетъ,—въ духѣ общественности2 ).
Слѣдовательно, основнойпринципъгосударства—подчиненіе
человѣка, политическоерабство, servitus, а никакъ не сво-
бода, и Крижаничъ смѣется надъ тѣми нѣмцами (или
германофилами:Germanisti),которые порицалисовременный
ему русскій государственныйстрой на томъ основаніи, что
онъ не оставляетъ мѣста свободѣ, которая будто бы про-
цвѣтаетъ въ европейскихъгосударствахъ.Онъ доказываете,
что и тамъ человѣкъ живетъ подъ принужденіемъ, подъ
угрозой наказанія: „эти самые проповѣдники свободы, ко-
торые набираютъ солдатъ стукомъ барабана,— когда люди
уже записалисьвъ наборъ, держать ихъ въ суровой дисци-
плинѣ и въ рабствѣ, такъ что за малѣйшую провинность,
за одно полотенце,за одну курицуедва невѣшаютъ человѣка.
И еслибъэтого недѣлали, нельзя было бы и войну вести.
Такъ, съ самой большой свободой соединенои самое боль-
шое рабство, какого и не слыхано въ нашихъвойскахъ" 2).
Слѣдовательно, о какомъ бы государствѣ нишларѣчь, вездѣ
сущность государственнагопорядка заключается въ при-
нуждения:;вездѣ правительство заставляетъ гражданъпро-
тивъ воли стремиться къ тѣмъ цѣлямъ, ради которыхъ они
соединилисьвъ общество.
Исходя изъ этого, Крижаничъ очень широко очерчи-
ваетъ область государства. Задачу государства онъ опре-
дѣляетъ коротко, какъ заботу о счастіи, илиблагосостояніи
народа: „урядъ кралевъ есть людство чинить блажено" 3);
*) II, стр. 78: Rari quippe sunt homines, qui ex virtutis amorebeno
operentur, quique publicum bonum privato praehabeant:imo vero ple-
rique omnes privatum publico praeferunt;et tantum ex metu poenarum
operantur, si quid recteoperantur. — Ср. стр. 67.
3) Тамъже, II, стр. 69.






въ другомъ мѣстѣ онъ опредѣляетъ эту задачу еще шире
и требуетъ,чтобы правительствозаботилось о спасеніи душъ
всѣхъ своихъ подданныхъ: „конецъ,коего всякій законо-
ставецъ мораетъ (долженъ) смотрѣть, есть Божія слава,
спасеніе душъ и общее временное добро народное" 1 ). Но
строго говоря, задачу или цѣли государства Крижаничъ
не отличаетъпринципіально отъ цѣлей человѣческой жизни
вообще: тѣ и другія у него совпадаютъ.Въ предисловіи къ
своему главному труду онъ приводить слова пророкаІереміи:
„дася не славить мудрый въ мудрости, ни сильный въ силѣ
своей, ни богатецъвъ богатству своемъ ; но кто ся славить,
объ семь да ся славить, яко знаетъМене" (Іер. IX, 23—24)
и толкуетъ ихъ въ томъ смыслѣ, что стремленіе къ силѣ,
богатству и мудрости лежитъвъ природѣ человѣка, но это
стремленіе тогда только законно, когда онъ вмѣстѣ съ тѣмъ
стремится къ благочестію— къ богопознанію и добродѣтели.
Послѣ этого Крижаничъ продолжаетъ: „Пророковыя при-
веденыя рѣчи намъ объявляютъ, четыре быти столпы
господарствомъ: Богочестіе, благо, силу и мудрость".
Богочестіе укрѣпляетъ дупіевныя силы и приготовляетъ къ
вѣчному блаженству,а остальныетри способствуютъсчастію
физическому 2). Въ другомъ мѣстѣ онъ указываете, что
въ обязанность царя входятъ: богочестіе, правда, покой и
обиліе 3). Если сравнить эту формулу съ предыдущей,то
придетсяпризнать, что обиліе здѣсь соотвѣтствуетъ благу,
покой— силѣ. правда— мудрости; самъ Крижаничъ пере-
водите правду словомъ судъ, покой— словомъ миръ, и
обиліе — словомъ дешевина. Значить, обѣ формулы оди-
') II, стр. 58; ср. стр. 30.
а ) Предговоріо, стр. V.
3) Разговоры, I, стр. 386. — Ср. тамъже, л. 1 об.: Officium boni
monarchaeest: 1) terramreplerehominibus, 2) dispersos congregare,
3) seductos et alienatos ad fldem et amorem reducere,4) discolos (?)
licentiosos, maleficos et inobedientes punire, 5) bonos praemiare,6) to-
tius gentis . . . honorem conservareet non prostituere. Summa summa-





наково опредѣляютъ, что въ задачу государства входить
охрана внѣшней и внутренней безопасности, установленіе
справедливости,удовлетвореніе духовныхъ и матеріальныхъ
потребностей населенія. При обсужденіи практическихъ
вопросовъ государственной политики Крижаничъ, какъ
увидимъ, долженъ будетъ нѣсколько отступить отъ этого
взгляда и признать за государствомъ нѣкоторыя само-
стоятельныя задачи и особую роль въ жизни народа,
но разсуждая о государствѣ вообще, онъ не видите для
него иного назначенія, какъ стремленіе вмѣстѣ съ отдѣль-
ными гражданами— а отчасти,и вмѣсто нихъ— къ тому, къ
чему каждый изъ нихъ уже самъ стремится или долженъ
стремиться.
Изъ духовныхъ цѣлей государстваКрижаничъсъ особен-
ной любовью останавливаетсянамудрости. Выясняя понятіе
мудрости и ея содержаніе, онъ въ отдѣльной главѣ раз-
сматриваетъ гибельное вліяніе невѣя^ества на судьбу на-
рода *). Образованность, наукуставитеКрижаничъвъ основу
всейгосударственнойполитики,онъ требуете, чтобы прави-
тельство неустанно заботилось о просвѣщеніи народа, и
выражаете свое глубокое убѣжденіе, что безъ образованія
не можетъ быть государство сильно, и что эпохи государст-
веннагомогущества всегда совпадали съ разцвѣтомъ наукъ
и искусствъ. „Въ кое время кралество кое къ вышнему
своему величеству возрасте, въ оно же время, при ономъ
народу и умѣтели (науки) наипаче цвѣсть начинаху",
говорить Крижаничъи ириводитъ въ примѣръ Давида и
Соломона, АлександраМакедонскаго,Августа, КонстантинаВ.
и Карла Великаго 2), которые илисамибыли философы или
покровительствовали наукамъ и искусствамъ. Различая
простое знаніе, въ смыслѣ знанія вещей и ихъ причинъ
вообще, и мудрость, какъ высшее знаніе, Крижаничъ на-
і) Дѣлъ III: Объ мудрости. 1. Яко мудрость есть добра, полезна,
корыстна, потребна.2. Исказаніе объ мудрости, и объ знанію и объ
философіѣ. 3. Объ политичноймудрости. 53. Сказаніе объ незнание.





ходите, что простое знаніе можете быть достаточно для
обыкновенныхъ, рядовыхъ людей; оно всѣмъ доступно,
такъ какъ пріобрѣтается изъ повседневнагоопыта.Но опыте
не только учите насъ: онъ является, вмѣстѣ съ тѣмъ, и
источникомъзаблужденій, порой- самыхъопасныхъ;поэтому
правителигосударства не могутъ и не должны довольство-
ваться однимъ опытнымъ знаніемъ, „учиться изъ дѣльнаго
отвѣданія" 1 ). Правители должныизучать мудрость и, глав-
нымъ образомъ, „политичную мудрость", или политику,
которую Крижаничъназываете госпожею всѣхъ мірскихъ
(свѣтскихъ) наукъ. Политикатребуетъ,преждевсего, изуче-
нія свойствъ своего народа. Изучить же народъ- значите,
по мнѣнію Крижанича,изучить 1) природныя способности,'
талантыи нравственныйкачества народа по сравненію съ
другими народами, 2) природу, среди которой населенно
приходится жить, ея богатства и недостатки,3) жизнь на-
рода съ точки зрѣнія богатства и бѣдности, 4) сильныя и
слабыя стороны государства, 5) законы, дѣйствующіе въ
государствѣ, и исторію законодательства и народныхъобы-
чаевъ, 6) способы наилучшагопользованія, какъ талантами
народа,такъ и природнымибогатствами;наконецъ,политика
учитъ хранить отъ другихъ государствъ тайны народа,
беречь его честь, не выставлять на показъ его слабыхъ
сторонъ и пользоваться опытомъ другихъ государствъ, на-
сколько онъ приложимъкъ данному народу2). Такъшироко
очерчиваетъ Крижаничъобязательную для государя и его
совѣтниковъ политическуюмудрость. Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ
рекомендуетъ правительству отдѣльныя мѣры къ распро-
странен^образованія въ самомъ народѣ; такъ, онъ предла-
гаете, чтобы особый государственныйчиновникъ, наблю-
дающій въ каждомъ городѣ за торговлей, имѣлъ для про-
дажи учебники „торговой ариѳметики", и даже полагаете,
что право торговли можете быть предоставляемо только
') I, стр. 107 и 389.





тѣмъ, кто получилъ хотя бы элементарное образованіе,
умѣетъ читать, писать и считать *).
Заботу о матеріальномъ благосостоянии народа, по тому
значенію, какое ей придаетъКрижаничъ,слѣдуетъ поста-
вить на второе мѣсто. Въ своихъ сужденіяхъ о причинѣ
богатства народаКрижаничъстоить далеко впереди своего
времени. Онъ не только не благоговѣетъ передъ золотомъ
и серебромъ, но и среди предметовъ, способныхъ удовле-
творять нашипотребности,различаететакіе, которые удовле-
творяютъ потребностинеобходимыя, и такіе, которые удовле-
творяютъ потребностименѣе настоятельныя и потребности
роскоши; первымъ онъ отдаетъпредпочтетепри оцѣнкѣ
народнаго богатства. Но истиннуюпричину благосостоянія
народаКрижаничъвидитеневъ благахъприродыи, вообще,
не въ количествѣ цѣнностей, которыми народъ обладаетъ,
а въ промышленной его дѣятельности и въ тѣхъ физи-
ческихъ и духовныхъ условіяхъ, которыя ей благопріят-
ствуютъ. „Богато ся мнитъ быть кралество, въ коемъ ся
родить злато, сребро и иныя руды, якожь есть Харабска и
Вугерска земля. Богатѣе есть оно: кое обилуетъ вещми
ко пристроенію тѣла и ко платью пристоящими: драгимъ
каменіемъ, бисеромъ, кораломъ... Еще богатѣе каясется
быть оно, кое обилуетъ вещми къ ѣденію и къ питію при-
гожими: улѣемъ, виномъ, медомъ, солью, пшеномъ сара-
чинскимъ, пшеницею...А наипачебогато, чудовно и
сильно ся узнаваетъ быть оно кралевство, гдѣ суть добрые
убѣженныепрѣметы илитидоброуродны, домысливы разумы,
и добра, нарядна пристанія и торговища, и гдѣ потому
цвѣтетъ всяко рукодѣліе и тежачество, и великое морское
торговство, я коже ся дѣетъ въ Англичанскойи въ Бра-
банской землѣ" 2 ). Въ этомъ отношеніи Крижаничъочень
близокъ къ физіократамъ и даже къ промышленной теоріи
ХѴПІ вѣка. Съ другой стороны, Крижаничъне отдѣляетъ
!) I, стр. 21, 25.





богатства народнаго отъ богатства и благосостоянія госу-
дарства: „убого кралество, убогъ краль; богато кралество,
богатъ краль" *)• Онъ не допускаетемысли, чтобы государ-
ственнаяказна могла обогащаться такимиспособами,которые
не ведутъ вмѣстѣ съ тѣмъ къ умноженію богатства народ-
наго. Царь, говорите онъ, показываете свою щедрость не
тогда, когда дѣлаетъ болыпія траты или подарки, а тогда,
когда онъ ничего не беретъ отъ подданныхълишняго. Ибо
онъ ничего неможетъ подаритьодному, чего бы онъ раньше
не взялъ отъ другого или отъ многихъ. Поэтому лучше
сокращать подарки, чѣмъ мучить народъ ненужнымипода-
тями. Царь долженъ заботиться не о томъ, чтобы пять или
десять человѣкъ его благословляли, а о томъ, чтобы его
благословлялъ весь народъ 2). Мѣры, которыя обогащаютъ
одно только правительство, онъ называетъ неправедными,
нечестными, неистиннымии утверждаете,что онѣ „не къ
обогащенію, но паче къ убоженію прямо ведутъ" "). Изъ
числа такихъ мѣръ Крижаничъуказываетъ наиболѣе упо-
требительныя въ его время: 1, порчамонеты; ее онъ сравни-
ваете съ тѣми remediadesperata, какими врачи пользуются
въ самыхъ крайнихъслучаяхъ, и которыя чаще влекутъ за
собою не выздоровленіе, а смерть; 2, жестокіе, чрезмѣрные
налоги;и 3) пассивнаяторговля, когда правительство пред-
оставляете иностранцамъправо привозить свои товары и
открывать свои склады *). Истиннымисредствамиобогащенія
казны являются мѣры, способствующія подъему промышлен-
: ) Тамъ яге, стр. 5 и 41.
2) Разговоры, л. 1, об.: Rex попpotest esse liberalis multadonando
ас profundendo, sed potius erit liberalis, si nihil avareeripiat a sub-
dit 1S. Nihil emm potest rex donareuni, quod поп accipiatprius ab al-
tera, aut a multis. Ac proinde melius est temperaresibi in donationi-
bus, in varus spiendoribus, quam vexare populum поп necessariis
exactiombus. Quid... stabilis est: ut tres aut 5, aut 10 te laudant et
benedicant ob acceptaingentia munera, totus autem populus maledi-
cat? an potius, ut omnes benedicant, et nemo maledicat? (рукоп.).
3 ) I, стр. 2.






о путяхъ сообщенія х), объ увеличеніи народонаселенія
(поощряя браки, запрещая вывозъ хлѣба и т. п. 2 ), должно
устраивать базары, устанавливать общіе мѣры и вѣсы 3 ),
предоставлять разныя льготы ремесленникамъ *) и т. д.
Какъ можно думать, Крижаничъ нѣсколько колебался въ
вопросѣ о томъ, слѣдуетъ ли торговлю считать занятіемъ
производительнымъ или нѣтъ 5 ); но по отношенію къ земле-
делию у него не было никакого колебанія. Онъ гораздо
раньше Кэнэ, и съ неменьшейсилой,чѣмъ Кэнэ,выставилъ
положеніе, что земледѣліе есть наиболѣе производительное
занятіе, что оно есть основа всего народнагои государст-
венная благосостоянія; „тежачество, говорите онъ, есть
всему богатству корень и основаніе: тежакъ бо кормите и
богатитъи себе, и реместника, и торговца, и болярина, и
краля" 6). Поэтому Крижаничъсъ особеннойлюбовью оста-
навливается на земледѣліи; онъ разсматриваетъразличныя
системыземледѣлія и указываетъцѣлый рядъ мѣръ, которыя
государство должно принимать для его развитія ').
На третье мѣсто слѣдуетъ поставить заботу о народной
нравственности.Крижаничъ неоднократно говорить, что
основу государственнагоблагосостоянія и могущества соста-
вляютъ трудъ и нравственностьили благочестіе 8). Онъ не
находить достаточносильныхъвыраженій, чтобъ заклеймить
*) I, стр.. 19.
2 ) II, стр. 87—102.
3 ) I, стр. 6-29.
4 ) I, стр. 30—40.
5 ) Paniperdae sunt mercatores. Ipsi enim (similiter ut Sardanapah)
nee manibus, nee consilio laborant neque sanguinem fundunt pro
gente. Non enim agros colunt, non lerrum cudunt, non in consiliis
pervigilant, non justitiam administrant, non legationes obeunt, non
exercitum ducunt, non militant (II, стр. 28). Ср. П, стр. 23, 42; I, стр. 261.
Contra: II, стр. 88, 90 и др.
6 ) I, стр. 41, 288. Ср. стр. 259-260.
7 ) I, стр. 40—57.





„сарданапаловъ",какъ онъ ихъ называете, т. е. людей,
ничего недѣлающихъ, живущихъвъ свое удовольствіе, про-
водящихъ жизнь въ роскоши Ч; наоборотъ, онъ всячески
выхваляете умѣренность и скромность, какъ серединумежду
двумя крайностями 2). При этомъ Крижаничъуказываетъ
и практическія мѣры для борьбы съ общественнымипоро-
ками. Противъ роскоши въ одеждѣ онъ думаете бороться
запрещеніемъ ввоза иностранныхътканей и украшеній,
противъ праздности— лишеніемъ непроизводительныхъклас-
совъ населенія нѣкоторыхъ привилегий,противъпьянства—
различными полицейскимимѣропріятіями и т. д. 3).
Къ задачамъ государстваКрижаничъотноситьи охрану
его внѣшней безопасности, а съ тѣмъ вмѣстѣ и заботу о
вооруженныхъ силахъ страны. Крижаничъпризнаетъваж-
ность этого вопроса и весьма обстоятельно разсуждаетъ о
постройкѣ и содержаніи крѣпостей, о различныхъ видахъ
оружія, о военномъ строѣ и т. д. 4) ; но рядомъ съ этимъ
онъ дѣлаетъ двѣ оговорки, которыя имѣютъ цѣлью преду-
предить излишнееувлеченіе этой задачей.Во-первыхъ, онъ
или рѣшительно высказывается противъ всякой войны,
кромѣ оборонительной,при чемъ, въ духѣ своего религіоз-
наго міросозерцанія, допускаете, что могутъ быть госу-
дарства, которыя Богомъ предназначеныдля веденія насту-
пательныхъвойнъ съ цѣлью наказанія другихъ государствъ
и народовъ, или, въ другихъ мѣстахъ, онъ требуетедля
наступательнойвойны особо-важнаго повода, а не одного
только желанія сдѣлать земельныя пріобрѣтенія 5 ). Во-вто-
рыхъ, онъ утверждаетъ, что истинную силу государства
*) И, стр. 26.
2 ) I, стр. 241.
3 ) I, стр. 5, 140, 241; II, стр. 26, 42, 61.
4 ) Дѣлъ II: Объ силѣ. 1. Объ твердностехъ. 2. Объ оружію. 3. Объ
строехъ военныхъ. 4. Объ воякехъ. 5. Объ войводахъ. 6. Объ бе-
сѣдѣ, объ именехъ, и объ строю или платью вояческомъ. 7. Объ
мытехъ и объ почестехъ вояческихъ. (I, стр. 65—104.)
5 ) I, стр. 386. Ср. De Providentia, стр. 28: Utrum liceat christianis





составляютъ не крѣпости и войска, а благочестіе государя,
хорошее управленіе, народноеединомысліе (згода народная),
осторожность въ отношеніи къ иностранцамъи умѣлый
выборъ союзниковъ !). Когда правительствообо всемъ этомъ
заботится, государству нечего бояться внѣшнихъ враговъ;
а когда оно этимъ пренебрегаетъ,ему и войско непоможетъ.
Таковы свѣтскія задачи государства. Но къ числу за-
дачъ его Крижаничъ относить еще и богочестіе. Религія
вообще, по его убѣжденію, составляетъ основаніе всей госу-
дарственнойи общественнойжизни. Безъ нея невозможны
нисправедливость,нидобродѣтель; безъ нея—только обманы,
своеволіе, безпорядокъ. Только одна религія можетъ соста-
вить действительнуюсдержку преступнымънаклонностямъ
человѣка и внушить ему действительныйстрахъ. Ибо тотъ
„внѣшній страхъ", на который разсчитываютъ уголовные
законы, для многихъ оказывается недостаточнымъ.Въ осо-
бенностиэто относитсякъ царямъ, которые стоять выше за-
коновъ: только одна религія можетъ ихъ заставить дер-
жаться въ должныхъ предѣлахъ 2 ). Поэтому всякій христіан-
скій государь, если онъ хочетъ счастливо царствовать не
только въ этомъ царствѣ, но и въ будущемъцарствѣ Христа,
долженътвердо помнить,что между всѣми дѣлами, которыя
ему вручило Провидѣніе, самое важное есть дѣло Церкви
Христовой. Всякій государь, говоритъ Крижаничъ,есть за-
щитникъЦеркви (defensor ecclesiae).Онъ долженъзащи-
0 I, стр. 65—66.
2) De Providentia, добавочныйлистъ1 : (выпискаизъLipsius'a) Sine
еаenim neque princeps neque subditi facientsuum oi'flcium et sine ea
(non?) erit societas, quia non erit fides neque iustitia nequevirtus; sed
fraus, licentia etprotervitaset confusioomnium rerum. Quod enimfrenum
erit, quo homines a sceleribus cohibentur? quis metus satis validus'
Nam externum ilium metum, qui a paenis aut morte est, multi contem-
nunt; et desperatio, impetus aut iracundia(et egestas coniuncta cum
malitia) fuit, ut multi supplicia contemnant. Praesertimprincipes ipsos,
quid intra modestiae limites continebit, si non religio? Bsto igitur vin-
culum et firmamentum reipublicaereligio, acprincepsipse earnhabeat,





щать ее не только отъ внѣшнихъ враговъ, которые угро-
жаютъ тѣлу, но еще больше отъ тѣхъ враговъ. которые
ополчаютсянадушу христианина,каковы всѣ еретикии схиз-
матики, а особенно всѣ, кто выдумываете ереси1 ). Этой
охранительнойзадачейи ограничиваетъКрижаничъотноше-
ніе государствакъ церкви.Государственнаявласть защищаетъ
церковь, оказываете ей поддержку и покровительство, сама
подчиняется установленіямъ и заповѣдямъ религіи и въ
нихъ черпаетъпослѣднія основанія своей деятельности;но
активнойроли въ жизницеркви ей не принадлежитъ.Она
не можетъ вносить никакихъ измѣненій или реформъ ни
въ религію, ни въ церковноеуправленіе, установленноеХри-
стомъ и апостолами. Государь, говорить Крижаничъ, не
только не долженъ самъ ничего измѣнять въ церкви
но и епископамъ, которые захотѣли бы нарушить церков-
ный миръ, онъ не долженъ позволять никакихъ измѣне-
ній 2). Не трудно видѣть, что формула, которую даете
О Тамъ же, стр. 109: Omnis igitur christianus et plus rex (si in
praesenti et in future Christi regno feliciterregnarevultt primo scire
debet, quod inter omnia Divinae Providentiae operapraecipuummaxi-
mumque opus sit ecclesiaChristi et eius Regimen. Et scire debet se
esse Defensoremecclesiae,ut earndefendatnon solum contra hostes
abaptistos et corporum oppugnatores; utrum etiam contra animarum
hostes, qui sunt haeretici et schismatici, seu potius haeresiarchaet
schismatarchae.Praecipue vero debet earn defenderecontra iniquos
mvasores, quales sunt schismatici pontine! sive patriarehae(рукоп)
) Тамъже, стр. 151-152: Tertio sciat, quod nihil sibi liceat in eccle-
siastico regimine mutare; sed tantum ea, quae a Christo et ab apos-
tolus constituta sunt, illaesa conservareac defendere.Quarto- quod
maximum scelus committeret iile rex, qui vel ipsemet quidquam in
ecclesiastico regimine labefactaret;vel quibuscunque episcopis aut
panarcfesschismaticiset ecclesiasticaepacis turbatoribus consentiret
aut adhaereret.-CTP .153:Nono: caveatrex, ne persequatur, conturbet
molestet aut spernat ecclesiamChristi neque coneturmutarequidquam
m „ aut labefactareiura Spiritualis Regiminis regni Christi: sicut
feceruntcomplures imperatoresGraecorumet Germanorum, qui varie






Крижаничъдля отношеній междугосударствомъи церковью,
не отличается большою точностью. Государству, по этойфор-
мулѣ, только по-видимому принадлежитълишь охранитель-
ная власть; на самомъ же дѣлѣ, если правительство обя-
зано наложить руку и на епископовъ,которые захотѣли бы
измѣнить что нибудь въ церковныхъ порядкахъ, оно тѣмъ
самымъ становитсянадъцерковной іерархіей, какъ ея глава.
Крижаничъ разъясняете, что государь не вообще ничего
не можетъ измѣнять въ церкви, а только неможетъ ничего
измѣнять къ худшему. Эта оговорка, конечно, еще болѣе
возвышаете власть государства надъ церковью, ибо здѣсь
государство является уже судьею въ церковныхъи, можетъ
быть, дажевъ догматическихъвопросахъ: оно будетесудить,
какія измѣненія можно допустить,и какія — нѣтъ.
Этотъ взглядъ, конечно, очень далекъ отъ того, какъ
смотрѣли на отношеніе свѣтской и церковной власти като-
лическіе писатели.У нихъ нельзя найтии намека на право
или обязанность государственной власти заботиться о дѣ-
лахъ церкви и вмѣшиваться въ нихъ. Такого вопроса като-
лическіе мыслителидаже и не ставили. На-оборотъ: они
провозгласили за церковной властью право вмѣшиваться въ
свѣтскія дѣла, и вопросъ для нихъмогъ быть только о гра-
ницахъэтого праваи объ его основаніяхъ. Объ этомъ правѣ
согласно учили и Іоаннъ Салисбюрійскій, и Иннокентій HI,
и Ѳома Аквинскій. Первый—призналъцаря слугою священ-
ника (minister sacerdotis), а позднѣе папабылъ объявленъ
дажебогомъ императора(papa—deus imperatoris).Право вмѣ-
шиваться въ гражданскія дѣла, отмѣнять законы и судеб-
ный рѣшенія сохранилаза папойи іезуитская политикавъ
лицѣ своихъ наиболѣе видныхъ представителей— Беллар-
мина и Суареца. Отрицалаэто право наЗападѣ одна только
оппозиціонная литература, которая выступала на защиту
императорапротивъ притязаній папы*). Но и эталитература
не выставляла или, по крайнеймѣрѣ, не выработала теоріи
') Чичеринъ. Исторія политическихъ ученій, т. I, стр. 145, 160,





о вмѣшательствѣ свѣтской властивъ церковныя дѣла. Впер-
вые эта теорія встрѣчается у лютеранскихъмыслителей Они
первые стали утверждать, что государь долженъ наказы-
вать богохульство, запрещать ложные догматы, заботиться
о распространен и̂стиннойвѣры. Такъ думалъ напр Ме-
ланхтонъі). Слѣдовательно, если говорить о сходствѣ Кри-
жаничасъ западными теоріями въ вопросѣ объ отношеніи
между свѣтской и церковной властями, то можно видѣть
его сходство съ лютеранскими теоріями, а никакъ не съ
католическими.Но съещеболынимъоснованіемъ можно гово-
рить о близости теоріи Крижаничакъ той формулѣ отно-
шенийсвѣтской властии церковной,которая носитъназваніе
византійской. Въ Византіи за императоромъ признавалось
право законодательства въ церковныхъ дѣлахъ, признава-
лась забота о вѣрѣ и о церковномъ благоустройствѣ- на
немъ лежала „maxima sollicitudocirca dei vera dogmata et
circasacerdotum honestatem". Но съ другой стороны, импе-
раторъ долженъ былъ въ веденіи государственныхъдѣлъ
руководиться церковными воззрѣніями и установлениями2)
Приблизительно такого характера взаимную зависимость
церкви и государствапризнаетеКрижаничъ,ибо онъ гово-
рите одновременно и о правѣ вмѣшательства государствен-
ной власти въ церковныя дѣла, и о подчиненияея церков-
нымъ установленіямъ. Такую же близость можно указать и
по отношенію къ нѣкоторымъ русскимъ теоріямъ, а именно
преждевсего, къ школѣ Іосифа Волоцкаго. Самъ Іосифъ'
какъ извѣстно, не колеблясь, признавалъза царемъ обязан-
ность казнить еретиковъ.Онъ ставилъцарскуювласть выше
святительской и возлагалъ на царя обязанность заботиться
о чистотѣ христіанской вѣры и блюсти церковные уставы
откуда наказаніе еретиковъвытекало уже, какъ частнаяобя-
') Тамъже, стр. 337.
2) Hinschius. Staat und Kirche, Preib. 1883, стр. 192-194- В Ceo





занность х). Ближайшій послѣдователь Іосифа митрополитъ
Даніилъ во многомъ смягчилъ его ученіе. Но и онъ, при-
знавая еретиковъ врагами не только церкви, но и государ-
ства, тѣмъ самымъ подчинялъихъ свѣтскому суду и, слѣ-
довательно, вмѣнялъ въ обязанность государственнойвласти
заботу о чистотѣ вѣры 2 ). Позднѣе, въ XVII вѣкѣ, послѣ
перваго крупнаго столкновенія свѣтской власти съ церков-
ного первенство свѣтской власти было установленокакъ бы
оффиціально. Въ отвѣтахъ вселенскихъпатріарховъ прямо
говорится, что царская власть выше патріаршей, и что па-
тріархъ долженъ быть царю „послушливъ".Ни архіерей, ни
пресвитеръне можетъ владѣть мірскою властью, не можетъ
„вещемъ мірскимъ начальствовати"3). О первенствѣ госу-
дарственнойвласти передъ церковного Крижаничъ,правда,
не говорить; но онъ возлагаетъ на государственнуювласть
заботу о вѣрѣ и о церковномъ благоустройствѣ и тѣмъ
косвенно подчиняетъ церковь государству. Ибо церковныя
дѣла онъ этимъ вводить въ область гражданскаго законо-
дательства.
Такъ широко опредѣляетъ Крижаничъдѣятельность и
задачи государства. Для него этизадачиотнюдь несводятся
къ охранѣ юридическагопорядка срединаселенія, но охваты-
вайте всѣ разнообразныйпотребностичеловѣка, и потому
то можно сказать, что Крижаничъне проводить принципі-
альнаго различія между задачами государства и задачами
человѣческой жизнивообще. Онъ понималъдѣло такъ, что,
если вся жизнь человѣка проходитьвъ государствѣ, и госу-
дарство должно оказывать человѣку содъйствіе во всѣхъ
случаяхъ его жизни. Съ другой стороны, эта широта въ
опредѣленіи государственныхъзадачъ находитъсебѣ соот-
*) Просвѣтитель, Казань 1857 (изд. слав, шрифт.) стр. 543 и слѣд.,
559. — Ср. И. Хрущовъ. Изслѣдованіе о сочиненіяхъ Іосифа Санина,
СПб. 1868, стр. 191, 198, 225, 235, 237, 242, 252.
2 ) В. Жмакинъ. Митрополитъ Даніилъ и его сочиненія. М. 1881,
стр. 410—411, 414, 417.






вѣтствіе и объясненіе въ томъ, какъ Крижаничъсклоненъ
былъ смотрѣть насамое государство. Въ своихъ сочиненіяхъ
онъ нигдѣ не становитсяопредѣленно наюридическуюточку
зрѣнія, нигдѣ неразсматриваетъгосударство, какъ правовую
только организацію; напротивъ,его сочиненія имѣютъ всегда
въ виду государственнуюжизнь въ ея цѣломъ, они даютъ
или, вѣрнѣе, должны были бы дать то, что впослѣдствіи
стало называться физіологіей государства, т. е. ученіе объ
элементахъ,изъ которыхъ слагается государство, о вліяніи
на него среды, о происхожденіи государственнаготѣла и
объ измѣненіяхъ въ немъ. Поэтому то въ его „Разговорахъ
объ владательству" т. е. въ разговорахъ о государствѣ
такъ много мѣста удѣлено разсужденіямъ о матеріальномъ
богатствѣ и о силѣ, какъ основахъгосударственнагопорядка
и могущества. Крижаничъвидите въ государствѣ живой
организмъ, живое тѣло, которое живетъ своею особой, само-
стоятельной жизнью. „Яко тѣло чловѣческо, говорить онъ,
складываетсяизъ своихъ вудовъ, главы, рукъ, ногъ и иныхъ,
тако и наравноетѣло кралества имаетъ свое вуды, кои
ся могутъ раздѣлить на три ряды, рекши науды сохраняю-
щее, сохранныеи кужные илинездравые.Сохраняющивуды
есуть оны, кои добываютъи кои соблюдайтевсякія гъ житію
потребныя вещи. Сохранны вуды есуть воны, кои суть со-
храняющимъ потребны для разныхъ причинъ.Кужны или
. сказны вуды есуть оны, кои своими сказами заражаютъкра-
лество и благо его изъѣдаютъ. А глава всѣмъ есть краль" х).
Итакъ, главу государственнаготѣла составляетъправитель-
ство, его членамиявляются различныеобщественныеклассы.
Къ общественнымъ классамъ, работающимъдля сохраненія
государства, Крижаничъотносите дворянство, военное со-
словіе, купцовъ, ремесленниковъ, земледѣльцевъ и рабовъ,
къ сохраняемымъ — духовенство, женщинъ,дѣтей, бѣдныхъ
и др.; наконецъ, къ вреднымъ— еретиковъ, волхвовъ, ино-
родцевъ, расточителей, ростовщиковъ и преступниковъ.





Всякое государство составленоизъ враждебныхъдругъ другу
элементовъ („незгодныхъчастей"), которые постоянно нахо-
дятся въ борьбѣ, другъ другу противодѣйствуютъ и этимъ
производятъ болѣзни и разрушеніе государстваг ): „государ-
ство, будто недугми, заражается, хорѣетъ и тлѣетъ". Оно
въ самомъ себѣ ужезаключаетепричинусвоего разложенія.
Крижаничъраздѣляетъ мнѣніе Макіавелли о томъ, что госу-
дарства находятся въ постоянномъ водоворотѣ— то возвы-
шаются, то идутъ къ упадку: „крѣпость сотваряетълюдемъ
покой, покой заводите празнованіе, празнованіе плодите
сказу,' сказа приводите упадокъ и погибель. А отъ упадка
опять ся чинить повратъ гъ добрымъ уставамъ ильти зако-
номъ, отъ добрыхъ уставъ ко крѣпости, отъ крѣпости гъ
доброму стоянію ильти ко блаженостии ко славѣ" ! ). Вмѣстѣ
съ историкомъ Юліемъ Флоромъ Крижаничъутверждаете,
что всякое государство, подобно живому организму, про-
ходитевъ своейжизниопредѣленные возрасты. Всякое госу-
дарство сначалабываетъ неболынимъи неустроеннымъ.По-
томъ оно начинаетъвести войны, учиться наукамъ, расши-
ряться и становиться богатымъ, подобно юношѣ, который
учится и растете.Потомъ оно строитегорода, устанавли-
ваете законы, достигаетесовершенствавъ наукахъ; тогда
оно подобномужу, которому свойственнобыть совершеннымъ.
И чѣмъ государство больше заботится о своемъ усовершен-
ствовании, тѣмъ оно дольше будете жить; на-оборотъ,чѣмъ
оно меньше заботится о хорошихъ законахъ, о добродѣтели,
о наукахъ, тѣмъ скорѣе оно состарится и умрете. Такимъ
образомъ, всякое „моральное тѣло" (corpus morale), всякое
человѣческое общество подобно деревьямъ и растеншмъ,
которыя растутъ, достигаютъ зрѣлости, старѣютъ, измѣня-
') Тамъже I, стр. III: Тако прямо всяко владательствоесть со-
ставленоизъ многихънезгодныхъчастей,коя своимъ незгодаемъи
бореніемъ владательствунаноситьтлѣнную нужу и поспѣшаютъ къ
его нарушенію или и къ разоренію.






ются съ возрастомъ и требуютъ для себя заботливаго
ухода х ).
Физіологическій взглядъ на государство не только объ-
ясняете широту пониманія государственныхъзадачъ,какую
находимъ у Крижанича;онъ объясняетъ также, почему мы
не встрѣчаемъ у него механическаго взгляда на способъ
выполненія государствомъ лежащихъна немъ задачъ. Кри-
жаничъ не думаетъ, что правительство можетъ выполнить
свои задачи, достичь поставленнойсебѣ цѣли однимъизда-
ніемъ соотвѣтственнаго закона. Какъ ни важною предста-
вляется ему роль правительствавъ государственнойжизни,
но онъ далёкъ отъ того, чтобы приписыватьему всемогу-
щество. На-оборотъ, онъ думаетъ, что правительство одно,
безъ поддержкиобщественныхъсилъ ничего не можетъдо-
Ч Разговоры, стр. 547: Omnia regnahabent suas aetates non se-
cus, quam homines aut arbores. Julius Floras assimilavit regnum Ro-
manorum quattuor aetatibus humanis et distributis temporibus pulcre
explicavit urbis Romae pueritiam, iuventutem, virilem aetatemet senec-
tutem. Haecassimilatio verequadratomnibus aliis regnis. Omne enim
regnum principio fuit parvum, rude, inordinatum et simile puero.
Deinde cepit bella gerere,artes discere, crescereseu dilatari et locu-
pletari; et simile fuit iuveni alicui, qui crescit, discit et adolescit. De-
inde condidit urbes, sanxit leges, acquisivit in artibus perfectionem,
acquisivit sapientiam, ita ut sibi ipsi sufficeretcum Deo, et simile
factum est viris, quorum proprium est esse perfectos. Et quod regnum
melius sibi providit de istis perfectionibusseu virtutibus, illud fuit ma-
gis durabile et tardeconsenuit; quod autem parum solicitum fuit de
bonis legibus, de virtutibus, de artibus et de omni perfectione,illud
cito consenuit et eversum est. Omne ergo corpus morale sive omnis
nominum societas (velut est regnum, exercitus, urbs, ordo monasticus
etc.) similis est quibusdam delicatis arboribus et plantis, quae cres-
cunt, maturescunt, senescunt, per aetatesmutantur et indigent varia
curaet cultura. Ipsamet adeo ecclesiaChristi habet suas aetates, sed
m hoc discernitur ab aliis societatibus, quod Christus ei semperadest
semperque earnconfortat. Sed tamen necessariaei est perpetuacura
et cultura. Olim antequam inventae fuissent bombardae, bene potera-
mus bellaresine illis. At nunc, si quis educeretexercitum contraGer-
manos sine bombardis, in certammortem eum educeret.Tempus cogit





стичь. Только эта поддержкадаете ему настоящую власть,
только при постоянномъ взаимодѣйствіи всѣхъ обществен-
ныхъ элементовъ можетъ иттиправильно государственная
жизнь. Поэтому Крижаничъприглашаетенародъ, всѣ его
слои къ честному, не за страхъ только, но и за совѣсть,
выполненію каждымъ лежащихъ на немъ обязанностей,къ
постоянной заботѣ о благѣ общественномъ. Что полезно,
говорить онъ, главѣ, то полезно и всему тѣлу: народъ,под-
держивая правительство и помогая ему, заботится этимъ о
себѣ самомъ 1).
Крижаничъ, однако, не увлекается, своей органической
теоріей. Онъ хорошо понимаете,что всѣ свои задачи госу-
дарство можетъ выполнять не иначе,какъ только въ формѣ
права, только постоянноизмѣняя законодательство сообразно
опредѣленнымъ идеаламъ и измѣняющимся потребностямъ
страны. „Како можемъ мы людство учинитьблажено?Стано-
вито неможемъ мы заповѣдать землѣ, дабы произвелаовощіе,
нить морю, дабы произвело рыбы. Но можемъ начинить
добрыя уставы; а уставы суть орудіе гъ доброму и бла-
женому житію, и безъ нихъ ни единънародъ не можете
быть блаженъ. Гдѣ есть добро законоставіе, тамо есть и
милость Божія, и прецѣнба чловѣческая, и все добро, кое
есть зможно оному народу и державѣ. А гдѣ нѣсть добра
законоставія, тамо есть нужабыть разнымъ общимъ злобамъ,
обидамъ, тугамъ". Крижаничъ,поэтому, придаетеогромное
значеніе „доброму законоставію", „добрымъ уставамъ" и
указываете гибельныя послѣдствія „лакомыхъ законовъ".
Добрые законы должны воплощать въ себѣ идею справедли-
вости2). Крижаничъраздѣляетъ ученіе Аристотеля о спра-
*) Разговоры, II, стр. 81: Scitote etiam: quod bonum regis est bo-
num totius gentis. Quidquid prodest capiti, prodest toti corpori. Quid-
quid prodest principi, prodest etiam publice toti genti. Quo rex est
opulentior ac potentior, eo gens ipsa est ditior, gloriosior, felicior.
Debent igitur subditi fideliter ac sine ulla reluctationecontribuereet
collaboraread omne id, quod pertinet ad augmentum et conservatio-
nem tesauri, militiae et maiestatis nostrae. Ср. тамъже, стр. 50.





ведливости уравнивающей и распределяющей.Законы, со-
отвѣтствующіе уравнивающейсправедливости,т. е. устана-
вливающее справедливость въ отношеніяхъ между частными
лицами, должны быть, по его мнѣнію, немногочисленны.Въ
случаѣ судебнаго спора дѣло, все равно, не можетъ быть
доведено до полной ясности; поэтому рѣшеніе его нужно
предоставитьусмотрѣнію суда— тѣмъ болѣе, что государство
нисколько въ этомъ не заинтересовано.Ему безразлично,
выиграетъ ли истецъилиотвѣтчикъ, лишь бы не было явной
несправедливости.На-оборотъ, законы, выражающіе спра-
ведливость распредѣляющую, имѣютъ въ виду общее благо
всѣхъ и, потому, должны быть изложены въ подробностяхъ
и всѣмъ должны быть извѣстны—вмѣстѣ съ мотивами, вы-
звавшими ихъ изданіе. Крижаничъприводить нѣсколько
примѣровъ такихъ законовъ: за подкупъ судьи или чинов-
ника должно быть суровое наказаніе, но судья или чинов-
никъ подкупленныенаказанію не подлежать; за продажу
съѣстныхъ припасовъ дороже назначеннойцѣны виновные
наказываются принудительной покупкой припасовъ въ
казну *). Относительноже уголовнаго законодательстваКри-
') Разговоры, стр. 741-742: Leges sunt duplices: aliae quae spec-
tant iustitiam commutativam, aliae quae spectant distributivam. Leges
igitur, quae fiunt pro conservandaiustitia inter privatos homines, sive
quae fiunt de conservandaiustitia commutativa, debent esse paucae
scriptae, et committenda esse feretota res arbitrio iudicum. 1°, quia
iudicium est in se obscurum, 2° quia in se parvum: nempe de agro, de
praedio, de pecuniaalicuius privati hominis. Ideoquenon multum in-
terest, Titius an Seius vincat. Habeatis, cui iudex donat. Absit tantum
aperta iniquitas. Leges autem, quae fiunt de iustitia distributiva, . . .
omnes esse scriptae et valde bene explicatae. Spectant enim commu-
nem omnium bonum et malum: ideoque debent omnibus esse notae, et
earum rationes debent esse. . . omnibus manifestae. Exempli causa
ponamus unam, 1. alteram. 1. In eo, qui muneribus tentant corrumpere
iudices vel quoscunque officiarios regios ad transgrediendamiustitiam
vel mandata regis, constituatur inquisitio et paena severa. Iudices
autem et praefecti,qui fuerint seducti, sint immunes. 2. Contra flugel-
latores annonae. Nemo audeat venderein foro aut quocunque modo





жаничъ требуете, чтобы оно не было чрезмѣрно развито.
Государство, по его мнѣнію, должно держаться принципа
экономіи карательныхъ средствъ. Оно должно облагать на-
казаніемъ не всѣ нарушенія закона, а лишь такія, которыя
заключали, въ себѣ нарушеніе общественнагоспокойствия
или заключаютъ въ себѣ посягательство на жизнь, тѣло,
честь или имущество гражданъ, а именно: богохульство,
магія убийство, кража, мошенничество,клевета, ростовщи-
чество, неправосудіе и т. п. Наказаніемъ должны служить:
лишеніе свободы, штрафъ, тѣлесное наказаніе, отнятіе иму-
щества и ссылка.Остальныя женарушенія законанедолжны
подлежать наказанію. Богъ, говорите Крижаничъ,хочетъ,
чтобы люди служили ему изъ сыновнейлюбви, а не изъ
страха наказанія. Поэтому такія преступленія, какъ пьянство,
прелюбодѣяніе, сквернословіе, хотя составляютъ большой
грѣхъ, не должны подлежать наказанію. Борьбу съ ними
нужно оставить пастырямъ церкви; у нихъесть свое оружіе:
проповѣдь Слова Божія, эпитиміи и т. п. х )-
menti sine delatione et obtenta licentia. Si quis autem deprehensus
fuerit haberein horto multitudinem frugum coemptarumet nolle ven-
dere a tali accipiaturin tesaurum regis pro iusto pretio; et . . . eidem
homini reddendumesse ex tesauro pro eodem pretio, quantum necesse
ei erit pro domestico usu, post certum tempus, ex quo ei deficeretid,
quod ei relinquitur. Qui autem habent frumenta ex propras praedis,
ii possunt easervare,quomodo volunt (рукоп.).
i) De Providentia, стр. 157-158: Non quaelibet sceleradebent
puniri regio gladio, sed solum ilia, quae conturbant communen populi
pietatem et tranquillitatem. Scilicet, primo blasfemiae, magiaeet hums-
modi impietates contraDeum, quaefaciunt enormia scandala,et deinde
ilia crimina, per quae laeditur anima, corpus, honor, aut substantia
proximi: veluti sunt homicidia, furta, calumniae, fraudes,usurae,mono-
poliae, mercedesoperariorum defraudatae,iudicia perversa,praefecto-
rum iniuria etc Haecenim et his similia stricte obligatur rex pumre
gladio aut vinculis, mulctis pecuniariis, castigationecorporum, ablatione
bonorum et exiliis. Ilia autem peccata,quae non tollunt omnem tran-
quillitatem, non debet rex persequipraedictis paenis. Et ratio est mm
dicta in praecedentequaestione, quia scilicet Deus vult sibi servm ab





Для успѣха государственнойполитики,по мнѣнію Кри-
жанича,недостаточноодного правильнагопониманія задачъ
государстваи потребностейнародныхъ;вообще для государ-
ственнагодѣятеля недостаточноодного ума, развитія однѣхъ
только интеллектуальныхъспособностей.Отъ государствен-
наго дѣятеля, отъ совѣтника царскаго Крижаничътребуете
болынаго. Онъ долженъ быть свободенъ отъ страстейили,
по крайнеймѣрѣ, долженънадънимигосподствовать;иначе
онъ, подобно Соломону, будетъпостоянновпадать въ 'грубыя
и позорныя ошибки. Но, преждевсего, онъ долженъ быть
вѣрнымъ слугою, а вѣрность есть не что иное, какъ распо-
ложеніе, любовь, доброжелательство. Поэтому царскій совѣт-
никъ долженъ быть преданъсвоему царю и своему народу,
долженъ любить ихъ больше всего і). Вообще, Крижаничъ
высказывается за политикучестную,справедливую,искреннюю
и прямодушную 2). Онъ осуждаетемакіавеллизмъ во всѣхъ
servili timore. Ita ut homines bene agant non ex metu flagrorum
aliarumque paenarumtemporalium, sed potius ex libero et filial! amore
ergaDeum patrem optimum et simul ex metu exheredationis aeternae.
Hinc, quamvis ebrietas sit turpissimum peccatum, non tamen solent
reges earnpunire. Adulterium etiam et fornicationes et quaedamalia
peccatarelinquunt reges pastoribus ecclesiae,ut praedicationeverbi
divim et ecclesiasticis censuris et epitemiis populum ab iis cohibeant
(рукоп.).
*) Разговоры, стр. 557-558: Quis negabit Salomonem, Platonem,
Anstotelem et Ciceronem fuisse omnium hominum sapientissimos? Et
tamen isti et multi alii vehementioribus affectisita nicti fuerunt, ut in
quibusdam rebus sapientiam suam penitus amiserint turpiterque erra-
verint. . . Ante omnia et super omnia sequitur in consiliario veraet
perfectafidelitas. Non potest autem esse verafidelitas, ubi non est
verus favor, amor et benevolentia. Verus autem favorex comparatione
agnoscitur. Hoc est ille fldelis consiliarius, qui potest iurare, se magis
amare regem nostrum et gentem nostram, quam ullum alium regem
aut gentem (рукоп.).
2) De Providentia, стр. 166: Principum autem officium est admi-
nistrare iustitiam. Quotiescunque ergo princeps facit aliquid contra
iustitiam et ita facit, ut videri velit id se licite et suo iure fecisse,
toties faciet suo officio prorsus contrarium. 1° verbi gratia, si sub





его видахъ. Мысль, что политическіе дѣятели могутъ для
своихъ цѣлей пользоваться обманомъ и лицемѣріемъ, онъ
считаетъопаснойполитическойересью. Самого Макіавелли
онъ называетъ нечестивымъ человѣкомъ (impius quidam
пото),сыномъдіавола,а изобрѣтенную имъ политику— псевдо-
политикой.Онъ излагаетъглавныя правила этой политики,
чтобы честныелюди знали, чего имъ слѣдуетъ остерегаться.
Онъ энергичновозстаетъпротивъпользованія религіей, какъ
средствомъ для достиженія практическихъцѣлей, противъ
показного благочестія, противъ скрытыхъпунктовъвъ дого-
ворахъ; онъ не допускаетъмысли, чтобыкогда нибудь госу-
дарственныйдѣятель могъ сознательно нарушать христіан-
скія заповѣди, могъ считать ихъдля себя въ какомъ нибудь
случаѣ необязательными; вообще онъ осуждаетъ личныя
цѣли, преслѣдованіе личной выгоды въ государственной
политикѣ 1 ). Однако, въ тоже время Крижаничъпризнаетъ
molet. 2° si suos subditos monopoliis aliisque exaetionibus crudeliter-
que premat. 3° si gazam regni et honores ac emolumenta populi in
alienigenas disripet. 4° si sub specie clementiae scelerapermittat
impunita etc. (рукоп.).
!) Разговоры, стр. 508—509: Semper in mundo fueruntmulti reges
et principes, qui potestate a Deo sibi concessa non ad Dei gloriam
neque ad iustitiam populive salutem usi; sed ad suas libidines abuti
sunt. . . Impius quidam homo (Alius diaboli) Machiavellus conscripsit
libros de ista doctrina pseudopolitica, quo enarratexecrabiles istas
arteset atheismum. Nobis expedit summatim attingereimpia ista docu-
ments non ut discantur, sed ut horreantur.Et ut dignoscantur ingenia
acrevelentursimulationes hominum impiorum, quatenusboni viri magis
sibi ab illis caveant. Istique ergo pestilentalis heresis praecipuiarti-
cuU sunt sequentes. 1. Julius Cesar dicebat: si ius violandum est,
imperii causapeierandumest; in ceteris rebus pietatem cole. Machia-
vellistae addunt ac dicunt: Politicus homo non potest nee debet obser-
varelegem evangelicamsincere; debet tamen earn observaread spe-
ciem et flngerese esse pium, ut populus eum magis aniet acreveatur.
2. Quod tibi est utile, illud est honestum et licitum. Semper debet
politicus interrogare,an expediat sibi et nunquam, an liceat. 3. Nullius
rei causamex animo geres neque de eaveracitersolicitus eris, nisi
tantum scies tibi commodum privatum provenire, ibi solicitus esto.





дозволеннымъ скрываніе истинныхънамѣреній въ интересахъ
общаго блага, когда этого требуетъгосударственнаятайна.
Но и здѣсь онъ различаетъсокрытіе истины и простую
ложь: ее онъ не допускаетъвовсе J).
colendam et tu ipsemet in externaapparentiase valde esse religiosum
simulabis. Intus autem in pectorenoli esse solicitus de religione aut
pietate. 5. In amicitiis, federibus, pactis et in omni actione tua, quasi
sale, debesuti simulatione, equivocatione,mendacio, periurio. Hocmodo
faciebat Sigismundus Cesar, homo totus ex mendaciis et periuriis
compositus. Ipse diceresolebat: nescit regnare, qui nescit dissimu-
lare. Periuria et sua fedifragiaappellebatdissimulationem. 6. Si vis
acquirereauctoritatem, reputationem et opes, permitte resvadere, sicut
vadunt, quamquam male vadant, et quamquam tu ex officio tuo deberes
eascorrigere.7. Intertuos subditos noli determinarelites seu rixas exor-
tas, sed potius semina zizaniaet facnasci plures discordias. Quia isto
modo subditi magis indigebunt tua opera. Plura muneraet maiora com-
moda ad te tuosque familiares pervenient. 8. Nemini quidquam diserte
negabis. Sed si quis beneficiummerebitur(nisi ille fuerit cooperatortuae
tipoeresis) ilium tu perpetuasimulatione defatigabis et diuturnam eius
expectationemad desperationem adiges. Beneficium nunquam negabis
et nunquam dabis. 9. Beneficiaconfereepotius in non meritos aut in
minus meritos, quam in benemeritos. . . Qui autem non merenturbene-
ficia, illi eaomnia tibi soli adscribent, te magis laudabunt et a te magis
dependebunt, Hunc iniquerrimam tirannicamregulamobservabatLudo-
vicus XI Gallorum rex et perearnturpiter deceptus est. Quia dum eum
pauci et mali laudabant, multi boni eum vituperabant. Pauci et mali ei
adserebantet plures boni eum deserebant(рукоп.1.
г) Тамъже, стр. 510: Ista falsorum politicorum et atheistorum prae-
ceptamanifeste pugnant contra Dei honorem, caritatemet iustitiam,
diabolicamque impietatem ac tiranniam secum vehunt. Observandum
tamen est, quod dissimulare et equivocarenon semper sit peccatum,
sed saepeest necessarium. 1. Licet et oportet dissimulare et ambigua
responsa dare, si ita expedit pro bono publico et ad celandum regis
secretum. Non tamen licet mentiri, praesertimin damnum alterius.
2. Si deberemego damnum pati ex revelatione veritatis, non teneor
earnrevelare,ses tamen non licet mentiri. Quando ad conservandam
amicitiam alicui quaerentialiquid respondemus: non est domi aut dor-
mit, intellegitur hie aequivocatio, scilicet, dormit tibi aut non est domi,
ut nunc tecum colloquat. 3. Tunc igitur committitur peccatumin simu-
latione et aequivocatione, quando fingimus non ob publicam, sed ob
privatum commodum, idque cum damno tertii. Item turn, quando agi-
mus omnia cum solo respectu proprii commodi, nulla respectione






Въ ученіи о формахъ правленія Крижаничъслѣдуетъ
Аристотелю. Онъ различаете три формы: самовладство,
болярское владаніе и общевладство, которое называетееще
„гражанское(посадское)государство" *). Самовладство есть
нечто иное, какъ монархія; болярское владаніе— это аристо-
кратія, а общевладство— политія. Такимъ образомъ, за осно-
ваніе дѣленія принято, какъ и у Аристотеля, число пра-
вящигьлицъ'). Въ другомъ мѣстѣ (И, 297) Крижаничъ
О Разговоры I, стр. 243. Быть можетъ, здѣсь совпадете,болѣе
или менѣе случайное,но можно предполагатьи простоезаимствова-
ніе, такъкакъ Крижаничъ, несомнѣнно, былъ знакомъ съ Аристоте-
лемъ. Ссылки нанего см. напр. I, стр. 209, 270, 399 и др. Ср. также
статью Брикнера, 0 сочиненіяхъ Юрія Крижанича. Р. Вѣстн. 1889,
Іюнь, стр. 6. Крижаничъпредлагалъцарю Ѳедору Алексѣевичу пере-
вести на русскиязыкъ ПолитикуАристотеля. См. его привѣтствіѳ
Ѳедору Алексѣевичу у С. Бѣлокурова назв. соч. стр. 172. ^
2) Крижаничъпонимаетъмонархію именно,какъ правленіе одного
лица, и не допускаетъмысли, чтобы въ монархіи было два государя
съ одинаковойвластью. См. Толкованіе историческихъпророчествъ,
стр. 143-144: А то пакъ jecT и разуму, и всих народов обыщем
супротивно: да быху в j-едном царству, два венчана(и то jecT
равномощна) царя садила.И аще сеjecT то когда въ Риму или въ
Цариграду припетило:да бяху два въ іедно време, и въ зедном
мисту владателя: всегда зест іедентокмо венчанбыл: и звашесе
Басищем,и Августом. А другы бяше меньшы: и звашесеКесаром;
а не августом, ни василеіем: и не бяше венчан:но токмо ношаше





противополагаетъмонархію, или самовладство всякому дру-
гому государственному устройству, которое онъ называетъ
„своевольнымъ" или „общинскимъ и множинскимъ" вла-
даніемъ. Здѣсь, повидимому, двойное основаніе дѣленія: съ
одной стороны, число правящихъ лицъ (одинъ—много), съ
другой— степень осуществленія гражданской свободы; на
этоуказываетеужесамоеназваніе— „своевольноевладаніе",
ибо, по убѣжденію Крижанича,какъ потомъ увидимъ, истин-
ная свобода можетъ существовать только въ монархіи, въ
другихъ же государствахъгосподствуетъложная свобода-
своевольство. Можно, однако, понимать этотъ терминъ въ
употребленіи Крижанича еще и иначе. Своевольными на-
родами онъ называетъ и такія государства, которыя под-
ходятъ подъ типъмонархіи, и которыя онъ самъ въ то же
время именуетъ„кралествами";своевольными называетъонъ
ихъ въ томъ случаѣ, когда доля верховной власти, наряду
съ монархомъ, принадлежитъи народу, или его предста-
вителямъ 1 ). Съ этой точки зрѣнія, классификація госу-
дарствъ получаетъ совсѣмъ иной видъ. Всѣ государства
раздѣляются на два типа, смотря по тому, имѣетъ ли
народъ участіе въ верховной власти или нѣтъ; въ первомъ
случаѣ это— „своевольное владаніе", во второмъ— „само-
владство". При этой классификаціи число правящихълицъ
получаетъуже второстепенное знапеніе, но зато является
возможность признавать промежуточные или смѣшанные
типы государственнагоустройства. И действительно,Кри-
жаничъ,значительно опережая политическія теоріи своего
времени, говорить вполнѣ опредѣленно объ ограниченной
монархіи. Въ тѣхъ частяхъ своего главнаго труда, которыя
писаны по-латыни, онъ противополагаетъмонархическое
правленіе, monarchicumregimen, и монарховъ — ограничен-
ной власти и ограниченнымъгосударямъ (coarctatapotestas,
J ) II, стр. 297: въ своевольныхъ народехъ (особитовъ обираль-
ныхъ и въ соемныхъкралествехъ)безъприравнянія вящія и гущія
обиды, утискии насилствася дѣютъ, и безъ казниуходятъ, неже





coarctatireges J): А изъ его русской терминологии съ не-
сомненностью слѣдуетъ, что ограниченная монархія для
него та, въ которой существуетънародноепредставительство
(напр. въ формѣ сейма), и которую онъ, поэтому, называетъ
„соемнымъ кралествомъ"; вмѣстѣ съ тѣмъ, онъ указываете
еще и тотъ признакъ, что монархъ не обладаететамъ всей
полнотойвласти, „нѣсть полномочен^" 2). Какъ историческій
примѣръ ограниченноймонархіи, Крижаничъприводите
Римъ; цезари, говорить онъ, не были неограниченными
государями (absoluti domini): и сенатъимѣлъ долю власти,
а третью долю имѣло войско, и такимъ образомъ госу-
дарство было смѣшанное" 3).
Въ современной ему политическойжизни Крижаничъ
видѣлъ различный степени ограниченія монархической
власти— отъ полновластія до полнаго отсутствія власти.
„Краль Хиспанскій есть совершенъ самовладецъ и всѣмъ
своимъ властелемъ можетъ совершенно заповѣдать и бы-
ваете слуханъ. А у Французовъ есть менына покорность, а
у Ляховъ и Нѣмцевъ згола никто краля не послушаете"4).
Отъ власти монарха можетъ оставаться одна только види-
мость. Это должно было, само собою, навестиКрижаничана
мысль, что одна форма правленія ещенедостаточнохаракте-
ризуете государственноеустройство, и что слѣдуетъ разли-
чать форму правленія и форму властвованія. И действи-
тельно, Крижаничъвысказываете мысль, что государство,
имѣющее республиканское устройство, можетъ гораздо
!) II, стр. 322: Sub monarchis non licet nobilibus domi sedereotio-
sis; sed debent proficisci ad bellum, quando iubentur. At sub regibus
coarctatissedent nobiles domi otiosi, et non eunt ad bellum, nisi ipsi-
met per comitia id concludunt. Стр. 329: Tui gentiles amant reges
electivos, et qui habeantcoarctatampotestatem.
2 ) I, стр. 244: въ самовладству лехко ся поправляютъ поблудки
и сказы владанія . . . А въ иныхъ господствехъ, гдѣ или краль нѣсть
полномоченъ, или множе есть владателевъ: тамо сказы, которыя
едножды въ законъ придоша, бываютъ непоправны и вѣчны.
3 ) 11, стр. 362.





больше походить на монархію, чѣмъ на республику. При-
мѣръ этого онъ видѣлъ въ Венеціи: тамъ должность дожа
пожизненная,тамъ много законовъ, которые ограничиваютъ
власть дворянства *). Рѣшающимъ, однако, онъ считалъ,
повидимому, вопросъ, происходитьли управленіе на осно-
ваніи законовъ или нѣтъ. На это указываетъ только что
приведеннаяссылка, а также и другое мѣсто въ его трудѣ,
гдѣ онъ говорите, что монархія, оставаясь монархіей, теряетъ
свой существенныйхарактеръ, какъ скоро государь, не
отмѣняя ранѣе изданныхъ хорошихъ законовъ („доброго
законоставія"), нарушаетъ ихъ въ своемъ управленіи и,
вообще, въ своихъ дѣйствіяхъ 2).
Древнѣйшая форма правленія, по мнѣнію Крия^анича,—
монархія. Всѣ могущественныя государства возникли въ
правленіе царей и благодаря ихъ доблестямъ; только съ
теченіемъ времени, вслѣдствіе паденія общественныхънра-
вовъ, власть перешлакъ аристократіи и ко всему народу3).
Но монархія не только древнѣйшая форма государственнаго
устройства,— она, кромѣ того, наиболѣе совершеннаяформа:
въ ней больше всего достоинствъ,а недостатки,присущіе
всякому государству, въ ней сказываются слабѣе всего. Въ
этомъ Крижаничънисколько не сомнѣвается. „Кое владаніе
есть луче, спрашиваетъонъ: гдѣ кій градъ общевладствомъ
господуетъ, яко древѣ Афинцы и днесь Бенетчаны,или
О II, стр. 330: Venetorumrespublicaplus habet de monarchia,quam
de vestra anarchia. Habet enim principem suum advitalitium, cuius
officium est leges custodire illaesas: leges autem sunt plurimae, quae
omnes coarctantet non relaxantnobilium licentiam.
Толчокъ къ такомувыводу изъ наблюденій могло дать и чтеніе
Аристотеля, у котораго уже находимъмысли, развитая впослѣд-
ствіи Монтескье и Кантомъ. Ср. Политику, кн. III, гл. 9 (изд. Suse-
mihl, Leipz. 1879, стр. 340 и ел.)
2 ) I, стр, 281—282.
3) II, стр. 69: Semper in principio regumvirtute partaest gloria et
potentia: aristocratiarumvero leges et plebis potentia (seu potius inso-
lentia) postea ex vitio et corruptione morum subrepserant.— Cp. I,





гдѣ множе князевъ въ едномъ народу или въ державѣ
господуетъ, яко древѣ на Руси и днесь у Нѣмцевъ, или
гдѣ единъ самъ краль господуетъ",— и отвѣчаетъ безъ
всякихъ колебаній: „Нѣсть добро, гдѣ есть много влада-
телевъ; единъимаетъ быть краль" *). Монархія въ чистомъ
ея видѣ, неограниченнаямонархія представляетсяКрижа-
ничу, какъ самая естественная,самой природой указанная
форма правленія; въ ней видится ему подобіе божествен-
ному управленію міромъ. „Богъ всемогущи есть вышній
свѣта краль и самовладецъ и строите свѣтъ наилучимъ
владаніемъ, т. е. самовладскимъ" 2). Но цари суть намест-
ники Бога и монархи надъ определеннымичастями міра;
поэтому, чемъ правленіе каждаго царя заключаетъ въ себе
больше признаковъ монархіи, темъ более оно подобно
божественномуправленію 3). Уже въ этомъ одномъ— залогъ
совершенства монархическаго правленія. Недаромъ и все
„еллинскифилософы, все христіански и св. отцы и учители"
съ поразительнымъ единодушіемъ восхваляютъ монархію, и
поэзія въ лице Гомера воспела ея достоинства"). Въ чемъ
же эти достоинствасостоять? Крижаничъуказываете сле-
дующая преимуществамонархіи: 1) въ монархіи легче со-
хранить общественноеспокойствіе и легче добиться едино-
душія срединарода; 2) въ монархіи более находитесвое
осуществленіе „общая правда", или общій законный поря-
докъ; 3) монархія более обезпечиваетъбезопасность;4) мо-
нархія— наиболее прочная, долговечная форма правленія,
менее, чемъ все другія, поддающаяся измененіямъ; а это
объясняется темъ, что 5) въ монархіи, вследствіе сосредо-
!) I, стр. 395—396. Ср. тамъ же, стр. 303.
2 ) II, стр. 49.
3 ) II, стр. 34: Deus omnipotens est supremus mundi monarcha et
rex; et gubernat mundum optimo regimine, nempe monarchico. Reges
autem sunt Dei vicarii et certarum mundi partium monarchae. Et quo
quisque rex tenet regimen magis monarchicum, eo similius est regi-
mini divino. Cp. I, стр. 243.






точенія власти въ однехъ рукахъ, всего легче уничто-
жить всякія злоупотребленія; 6) въ монархіи населеніе
больше пользуется свободой »). Возражаютъ,что аристократія
лучше неограниченноймонархіи, потому что тамъ дворян-
ство удерживаетъгосударя, если онъ хочетъ действовать
дурно. Но Крижаничъсъ этимъ возраженіемъ не согласенъ
Дворянство, по его мненію, скорее мешаете государю де-
лать добро. Народъ, какъ всякая толпа, есть зверь со мно-
гими головами; дурныхъ людей всегда больше, чемъ хоро-
шихъ, поэтому тамъ, где главное значеніе принадлежите
толпе, дурные имеютъ преимущество передъ хорошими.
Къ тому же въ аристократіяхъ и въ демократіяхъ очень
часто мы видимъ раздоры и междуусобныя войны, чего
нетъи не бываетъ въ монархіяхъ. Если бы можно было
свободно выбирать себе форму правленія по вкусу то
конечно, ни одинъ святой, ни одинъ благочестивый'или
просто разумный человекъ не выбралъ бы себе много-
властіе (polyarchiam), а непременнопожелалъбы жить въ
монархіи. Но при этомъ Крижаничъделаете оговорку, что
все указанныйимъ преимуществамонархіи относятся только
къ обширнымъгосударствамъ;мелкія жекняжества(minores
) I стр.243: Або чушь въ самовладству1-е общая правдаболѣ ся
извершаетъ;2-е, або покой и згода народнаявъ немълегчеи болѣ
ся сохраняетъ;3-е, або супроть страхотамъсейспособъесть безпе-
чальнѣи. Стр. 244: Еще изъявляют: Яко самовладствоесть наиста-
рѣе на свѣту, яко наиобщѣе въ народехъ, и яко наиобстоятельнѣе
илити яко обыкаетъдолже терпѣть и вѣковать, неже иная влада-
тельства. въ самовладствулехко ся поправляютъпоблудкии сказы
владанія. Что коли бо заповѣсть полномоченъсамовладецъ,оно ся
безъ отвлаки извершитъ. И, стр. 45: sempermonarchiamanet melior
prae cunctis regnninibus; et maior est libertas in ea, quam in istis
hcentmsis aristocrats. Стр. 305: In monarchies autem habenturvires
mihtiarum semper expeditae. Разговоры, стр. 745: Omnia vitia et
peccataregiminis multo facilius fieri possunt et frequentius fiunt in






principals) имеютъ больше сходства съ тиранніей »). Въ
перечисленіи и формулированіи преимуществъ монархіи
Крижаничъ проявляете значительную самостоятельность.
Только въ некоторыхъ изъ его указаній можно подметить
следы литературныхъвліяній; такъ, указаніе на особенную
способностьмонархіи обезпечиватьобщественноеспокойствие
и осуществлять на земле правду (п. 1 и 2) могло быть
навеяно чтеніемъ Данте;мысль, что монархъ легче, чемъ
кто нибудь, можетъ возстановить норядокъ, нарушенный
злоупотреблениями (п. 5), есть, несомненно, мысль макіа-
велліевская 2 ). Но если и признать здесь заимствованіе, то
нельзя все таки не видеть, что Крижаничъэтиуказанія не
О Разговоры, стр. 744—745: 1. Valerius. Aristocratia praestat
monarchiae, quia in ilia nobiles obstant regi, male agere volenti.
Augustinus. Imo multo saepius obstant bene agerevolentibus. Vale-
rius. Quomodo istud? Augustinus. Nonne audivisti proverbium,
quod populus sive quaevis multitudo esse(?) bestia multorum capitum?
Fereenim in omni multitudine plures sunt mali, quam boni; acproinde
ubi praevaletmultitudo, ibi praevaletmalitia probitati. Adde aliud,
quod in aristocratiis et democratiis frequentersunt discordiae(?), lites
et bella intestina, quo morbo monarchiaf erme in universum caret.. . 4.
Si daretoptio eligendi sibi sive polyarchiam sive monarchiam, nullus
sanctus, nullus verepius, nullus veresapiens vir eligeretpolyarchiam.
Consulite vosmet ipsos, о viri sapientes et prpes senatus, quod ipsi
eligeretis, si res esset in integro posita. Ego credo, quod et vos non
aliter. . . 8. Nota obiter, quod sola magnamonarchicaregnasint con-
stituta in vero genuino statu, qualem requirit et approbat lex divina.
Minores autem principatus accedunt omnes ad tiranniam, omnes vi
irruperunt, nee sunt a Deo instituti ... sed solum permittuntur. Civi-
tatum enim imperia sive respublicae omnino nihil sunt aliud, quam
mera tirannia. Excipio Venetias propter supradictam monotopiam. —
Тамъже, стр. 748: Neque obiicias illud proverbium; vox populi vox
Dei. Hoc enim raroverum est, et nescio, an unquam alias nisi in elec-
tionibus ad dignitates, si quando ad regnum aut ad sacerdotium fieret
electio populi sine corruptione et affectibus. De ceteris verum est
proverbium, quod populus est bestia multorum capitum, ideoque inge-
nium, cupiditas et vox populi vox bestiarum (рукоп.).
2) Данте, De Monarchia, lib. I, особенно§§ XII-XIV.Макіавелли,






только повторяетъ,— онъ ихъ объясняетъ и обосновываетъ.
Обосновываетъ ихъ темъ, что въ монархіи власть сосредо-
точивается въ рукахъ одного лица;поэтому достаточноволи
этого одного лица,чтобы были уничтоженызлоупотребленія,
приняты противъ нихъ радикальныя меры. Этимъ же со-
ображеніемъ подкрепляетеонъ и ту мысль, что въ монархіи
действительнеевсего обезпечена внешняя безопасность:
пока народныепредставителиспорятъ, объявлять ли войну,
монархъ давно уяте собралъ и отправилъ свои войска.
Остальныя изъ указываемыхъ имъ преимуществъ монархіи
онъ ничемъ самъ не обосновываетъ;но ихъ нетрудно вы-
вести изъ того же признакамонархіи, что въ ней вся пол-
нота власти принадлежитеодному лицу. Такимъ образомъ,
можно думать, что предпочтете,которое отдавалъ Кри-
жаничъмонархіи, вытекало изъ всего его жизненнагоопыта,
объяснялось его наблюденіями, отчасти обширными его
чтеніями, а также и темъ, какъ онъ понималъюридическую
природу монархіи.
Абсолютный монархъ представляется Крижаничу,какъ
наместникъБожій на земле; свою власть онъ получаетъ
отъ Бога О- „Яко сердце въ персехъ,и яко очи въ челу,
тако краль есть потребенъ народу". „Краль есть пастырь
людскій". „Все правозаконны крали несуть сами отъ себе,
нить отъ людей, но отъ Бога поставлены". „Владательесть
Божій наместникъ и оправникъ, отомститель въ казень
оному, кій зло делаете".„Краль есть некій богъ наземле" 2).
Это— мысль, конечно, не новая; много разъ былавысказана
въ политическойлитературеу всехъ христіанскихъ наро-
довъ идея о божественномъпроисхожденіи и божественномъ
значеніи государственнойвласти. Но достойно вниманія
то, что эту мысль повторяетъ Крижаничъ, воспитанный
*) II, стр. 31; Regem esse Dei vicarium in terris. — Cp. I, стр. 249
и II, стр. 57. Ср. еще, I, стр. 250: Краль, когда самъсудитъ,бываетъ
посвященъ отъ Бога, да не поблудитъ. Также I, стр. 254, 387; И, стр.
36, 50, 61.





въ духе католическихъидей. Оффиціальная католическая
философія, породившая теорію солнца и луны, теорію
двухъ мечей, не склонна обожествлять власть монарха.
Она противополагаетъбожественныйзаконъ, lex divina, за-
кону гражданскому; гражданскія установлены, какъ напр.
собственность, она не находитевозможнымъ вывести изъ
естественнагоправа; наместникомъ Божіимъ она считаетъ
духовную власть, отъ которой уже получаетъ свои полно-
мочія, свой мечъ, власть светская— монархъ х). Ничего
этого нетъ у Крижанича. Онъ приводите, правда, не-
которые тексты изъ св. Писанія въ этомъ духе, гово-
рить даже о помазаніи Саула Самуиломъ, но не делаете
отсюда никакихъ выводовъ, которые бы сколько нибудь
противоречили его основной мысли. Мало точекъ сопри-
косновенія у Крижаничаи съ теоріями позднейшихъкато-
лическихъполитиковъ. Какъ доминиканцы,такъ и іезуиты,
стремясь подчинитьсветскую власть духовной и лишитьее
права законодательствавъ церковныхъ делахъ, понимаютъ
государство, какъ произведетеприроды,а не божественной
воли. Вместе съ темъ власть монарха они выводятъ не-
посредственноизъ закона природы (lex naturae), и только
уже этотъ законъ понимаютъ, какъ божественноеустано-
вленіе. Богъ, по ихътеоріи, установилъвласть монархачрезъ
посредство народа, каторый его избралъ2). На-оборотъ,
большинство русскихъ политическихътеорій (подобно про-
тивникамъ іезуитовъ на Западе) утверждаютъ, что власть
царя происходитенепосредственнотъ Бога. Такъ,Кириллъ
Белозерскій въ посланіи къ в. к. Василію Дмитріевичу
говорите, что его „постави Духъ Святый пастилюди Гос-
подня", и что онъ „великіа власти сподобился отъ Бога".
і) См. Frohschammer, Die Philosophie des Thomas von Aquino,
1889, стр. 478, 480, 485; Чичеринъ,Ист. полит, ученій, т. I, стр. 135-208;
Eicken, Gesch. u. System der mittelalt. Weltanschauung. Mirbt, Die
Publizistik im Zeitalter GregorsVII, 1894.
2) 0. Gierke. Johannes Althusius und die Entwicklung der natur-






Митрополите Макарій въ посланіи къ Ивану Грозному о
укрепленіи на брань съ татарамиобращается къ нему со
словами: „Богомъ утверженныйцарю!" Въ „БеседеВала-
амскихъчудотворцевъ" проводится тотъжевзглядъ : „Богомъ
вся свыше предана есть помазаннику царю и великому
Богомъ избранному князю". „Аще бы самовластначеловека
сотворилъ Богъ на сесь свете, и онъ бы неуставилъцарей
и великихъ князей". Такъ же смотрела на вопросъ школа
Іосифа Волоцкаго, такъ судилъ о своей власти и Иванъ
Грозный *). Такова же, въ общемъ, и теорія Крижанича.
Онъ вполне определенновыводить власть монарха изъ
божескаго закона (lex divina2 ); следовательно, царь, по его
мненію, находится въ зависимостине отъ духовнойвласти,
и не отъ народа, а непосредственноотъ Бога. Эту мысль
онъ не могъ заимствовать отъ католическихъучителей,она
составляетъ его собственноедостояніе. Изъ нея онъделаете
целый рядъ интересныхъвыводовъ.
Какъ наместникъ Божій, монархъ обладаетъ властью,
подобною власти Бога; его власть— неограниченная.Неогра-
ниченность Крижаничъ понимаетъ въ двухъ смыслахъ.
Монархъ неограниченъпотому, что онъ свою власть ни съ
кемъ не разделяете;его никтоне ограничиваетъ.Но, кроме
того, онъ неограниченъеще и въ томъ смысле, что нетъ
никакихъзаконныхъ пределовъ его власти; его ничто не
ограничиваетъ. Передъ поставленіемъ Саула на царство
Самуилъ такъ объяснялъ народу сущность царской власти:
онъ облояштъ десятиной ваши нивы и виноградники,онъ
отниметъихъ и дастъ своимъ слугамъ; такимъ образомъ,
1 ) А. И. т. I № 12 и 160. „Бесѣда", стр. 2 и 25 (Лѣтоп. зан.
Археогр. Комм., вып. X, СПБ. 1895). М. Дьяконовъ, Власть москов-
скихъ государей, СПБ. 1889, стр. 137—138. Хрущовъ, назв. соч. стр.
201—202; Жмакинъ, назв. соч. стр. 410.
2 ) Разговоры, стр. 745 (рукоп). Любопытно, что Крижаничъ
прямо отрицалъ даже за папой право поставлять царей. См. въ






по правде илипротивъправды поступаетецарь, то и другое
Самуилъ зоветъ царскою властью, „правицеюкралевою".
Этимъ Самуилъ хотѣлъ показать разницумежду судьями,
которые были до техъ поръ у евреевъ, и царемъ;ибо судья
можетъ действовать только въ границахъ закона, а царь
стоитевыше закона: „Судецъ бо онъ не могаше ничегопо
своей области и опрочь писанагозакона учинить, а краль
можетъ. Або краль есть законоставецъ, илити паче живо
законоставіе" 1 ). Такую неограниченнуювласть Крижаничъ
называетъвсеконечноюобластью 2). Изъ нея вытекаетеи без-
ответственностьмонарха:еслинетъзакона,которыйставилъбы
пределъего власти,— его не за что, даи некому судить. „Краль
еднождыпомазанъ или окоруненъ, немаетъникакова судца
на свету въ мірской области; никто не можете краля сло-
бодно проклинать, хочьти и неправеднаго",говорить Кри-
жаничъ3 ). Этимъ онъ устанавливаетепервый и основной
признакъ суверенитета,который онъ определяетесловами,
очень близкими къ формуле Гоббеса:царь неможетъ иметь
выше себя никого другого, кроме Бога; все истинныецари
состоять въ одной и той яге степенидостоинства,ближай-
шей и непосредственнойпосле Бога; истинныйже царь
есть тотъ, кто ни въ какой меРе не подчиненъникакому
человеку, но можетъ защищать свое царство отъ всехъ
своихъ враговъ помощью одного только Бога 4).
• Однако признавая неограниченностьвластимонарха, при-
нимая начало „princeps legibus solutus est", Крижаничъ,съ
другой стороны, указываетъ и вполне точныепределыэтой
!) I, стр. 250.
2 ) Напр. I, стр. 276 и заглавіе этого раздѣла.
3 ) I стр. 251. Ср. II, стр. 31 и 50.
*) II стр. 292: Non potest habere rex alium superiorem se, nisi
solum Deum. Стр.293: omnes veri reges consistunt in uno et post
Deum proximo et immediato dignitatis gradu. Verus autem rex est ille
qui nulli homini aliquo modo obligatur, sed solius Dei ope potest
defendere suum regnum ab omnibus suis hostibus. Кромѣ того I,





власти. Въ 27 разделе третьей книги („дело") своего глав-
наго труда онъ подвергаетъобсуждениювопросъ, можетъ ли
вообще надъ чемъ нибудь существовать неограниченная
власть. Многіе государи, говорить онъ здесь, думаютъ, что
они надъсвоимъ государствомъвсеконечныеи полномочные
господа, что они могутъ налагать дани,требовать налоговъ,
безъ всякаго ограниченія и, вообще, делать все, что имъ
нравится. Но это заблужденіе: не царствадля царей,а цари
для царствъ поставлены*). Для доказательства этой мысли
Крижаничъподробно разсматриваетъспособы установленія
монархическойвласти. Государь получаетъсвою власть отъ
Бога или 1) черезъ пророка или 2) путемъ народнагоиз-
бранія или 3) путемъ наследованія или 4) при помощи
оружія. На поставленыцарейчерезъпророковъ Крижаничъ
неостанавливается—вероятно, потому, что здесь совершенно
ясна зависимость царскойвласти отъ Бога 2); наследованіе,
очевидно, неможетъ дать царюбольшей власти,чемъ имелъ
его предшественникъ,— поэтому основными источниками
монархической власти следуетепризнать завоеваніе и из-
браніе народа. Завоеваніе, хотя бы оно было результатомъ и
J ) I, стр. 274: не кралества зарадъ кралевъ, но крали зарадъ
кралестовъ есуть наряжены. — Разговоры, стр. 526: Kraly iest na-
mistnik Bozyi. Ako adda ti iesi Bozyi namistnik: ino networi sebi raz-
boinikom i neograblyaypoddanikow. Ako iesi Bozyi namistnik: ino ne-
twori sebe biszenim i nepozoripoddanikow, neotnemlyi yim czesti. Ako
iesi Bozyi namistnik: inoto kralyestwo twoe nit wlastito twoe, nego
Bozie, i ssuzeno tebi ot Boga na brezenie,ne darowanonawsaky twoiu
wolyu (рукоп.). — De Providentia, стр. 175: Radix autem ignorantiae
principum est hoc: quod putant se esse proprios et absolutos dominos
populorum sibi subiectos. Cum tamen non sint proprii domini, sed
tantum vicarii Dei et praefectipopulis . . . Errant igitur principes in
hoc: quod putant se esse absolutos populi dominos, et putant, quod sibi
liceat et iustum sit tantum et tantum tributum a populo exigereet hoc
atque illo modo populum monopoliis, flagiis, rapinis, exiliis aliisque
iniuriis divexareex causacongregandaemaioris gazae(рукоп.).
2 ) I, стр, 276. Пунктъ 1-ый („Доказуется за 1-е")относится,оче-





справедливой войны, не можетъ дать человеку власти, ко-
торая противоречила бы божескому и естественномуправу
( законоставію Божіему и уроженному"), ибо никакойзаконъ
не можетъ отменить собою закона божескаго. А божескій
законъ предоставляетевласть не для разоренія, а для сози- _
данія О- Поэтому завоеватель можетъ наказать отдельныхъ .
лицъ которыя были причинойвойны, можетъ дажеказнить
ихъ 'если этого потребуетеобщее благо, но надъ целымъ
нарадомъ онъ небудете все-таки иметь власти, которая бы
не согласовалась съ его благомъ. Точно также не возбу-
ждаетесомненія и избраніе народа.Народъ, избираямонарха,
никогда не дастъ ему власти действовать противнообщему
благу-продавать, опустошать,разорять. Напротивъ,народъ
предоставляете монарху власть на определенноедело, съ
определеннымиусловіями: заботиться о благе народа, тво-
рить правильный судъ, умножать народноебогатство,вести
войну и т. д. ТакъпонимаетеКрижаничъpactumsubjections.
Ему представляется совершенноневероятнымъ безусловное
подчиненіе народа избранномумонарху, и нетолько неверо-
ятнымъ,— но даже и нравственноневозможным^ такъ что,
еслибы'когда нибудь народъ предоставилъмонарху такую
абсолютную власть, подобныйакте следовало бы признать
недействительнымъ.Это доказываетъ Крижаничътемъ со-
ображеніемъ, что избраніе не можетъ дать большей власти,
чемъ имѣютъ сами избиратели. Никто, говорить онъ, не
имеете нрава сжечь свой храмъ, бросить въ реку деньги,
уморить своего коня, а темъ более-убитьсвоихъдетейили
продать ихъ; хотя такія действія могутъ и не подлежать
і) Вотъ это замѣчательное мѣсто: А наконецъи онъ краль, юй
кралюетъ чезъ кое коли будь праведнобудь неправеднооружное
побореніе: не можетъ и онъ (яко же рекохомъ)иматьникаковыя
власти, кая бы была супротивназаконоставію Божіему и урожен-
ному. Никаково бо законоставіе не премогаетъзаконоставія Бо-
жіего. А Богъ пакъ никому не даетъобластинаразореніе, но на
созиданіе илитинапоспѣшеніе, яко же Павелъмовитъ: Областьми





наказаниепо законаМъ даннагогосударства,но совершившій
ихъ виновенъ передъ естественнымъзакономъ (супроть уро-
женному законоставію) и подлежитъБожію суду, такъ какъ
употребилъво зло Божій даръ. Отдать же себя и свое по-
томство въ вечное владеніе тиранну-тожесамое, что сжечь
, свою вотчину или убить своихъ детей.Поэтому, если бы
какой народъ и заключить такой договоръ, то это могло бы
быть только подъ вліяніемъ страха;а страхъ,какъ нарушеніе
свободы, неможетъ быть основаніемъ права і). Точнотакже
если бы впоследствіи монархъ пріобрелъ большую власть'
напр. подчинивъ силою оружія возмутившуюся провинцію
иличасть государства,онъне можетъ все-такиустанавливать
законы, которые бы противоречилиБожіимъ заповедямъ и
правде 2 ). Следовательно, какимъбы способомънипріобрелъ
монархъ свою власть, она никогданеможетъ быть безуслов-
ной. Поэтому безусловное подчиненіе еврейскаго народа
Саулу Крижаничъ объясняетъ особенностями еврейской
исторіи, особенностямиданнаго случая: Господь быль раз-
серженъжеланіемъ евреевъ иметь царя и потому далъ имъ
царя съ особою, широкою властью, но уже у Давида и
следующихъ царей не было такой власти *). Какимъ же
образомъ примиряете Крижаничъпонятіе неограниченности
монархической власти съ отрицаніемъ абсолютнаго харак-
тера этой власти? Примиреніе этихъ, невидимому, несогла-
симыхъ признаковъ онъ находить въ томъ, что навласть и
ответственность монарха возможны две различныя точки
зренія. Съ точки зренія людей, монархъ есть полный гос-
подинъсвоего государства, съ точки зренія Бога, -онъ не
господину но лишь наместникъБожій, обязанный передъ
Нимъ отчетомъ. Отъ всякаго человека Богъ требуетеотчета
') 1, стр. 278: Аще ли есть можебыть кій народътакоучинилъи
кралю таково неправеднопривластіе допустилъ, знакъ есть еже не
слободно дѣлаху, но страхомъпрелекненылюди то учиниху А та-
ково силою изтишненоприволеніе нѣсть праведно
2 ) I, стр. 277.





въ томъ, какъ онъ распорядился темъ, что ему было дано;
точно также и отъ царей Богъ потребуетеотчета въ томъ,
какъ они управляли своими народами '). Такъ какъ царь
не есть господинъ,а только наместникъБожій, только упра- .
витель, поставленныйотъ Него, то онъ долженъделать не
то, что онъ самъ хочетъ, а что ему приказываетеБогъ. Онъ
долженъ заботиться объ установленіи въ своемъ царстве
спокойствія, о благополучіи народа, о томъ, чтобы каждый
свободно пользовался своимъ имуществомъ. Онъ не дол-
женъдавать своимъ чиновникамъ власти обременять на-
родъ поборами 2). Царь долженъпомнить, что одинъ только
всемогущій Богъ и Господь нашъ Іисусъ Христосъ есть
царь царствующихъи господь господствуюшихъ, а онъ —
только Его служитель. Поэтому онъ долженъ помнить
всегда слова Давида: не намъ, не намъ, а имени Твоему.
!) 1, стр. 274: За то краль въ обзиранію наиные уморные люди
есть истинеиъгосподарь своему кралеству, а въ обзиранію на
Бога краль нѣсть Господарь, но державникъБожій. Богъ есть пра-
вый истинныйгосподарь, а краль намѣстникъи державникъего: по-
ставленънадънародомъда ихъ владаетъи строитъ,не да окрутно
притискаетъ.- Стр. 275: Аще Богъ пытаетъразчетаотъ всякого
чловѣка, объ его отчинѣ и всякомъ иманію и казнитъчловѣка, аще
есть своею праведною блага уживалъ не по разуму, но угажаючь
своимъ похотемъ, еже смо выше повѣдали, стоновитонѣсть песо
сумнѣть еже и отъ кралевъ хочетъБогъ пытать разчета,како суть
владали народомъ.
2) De Providentia, стр. 156—157: Item rex (si cum Deo comparetur)
non est proprie dominus ; sed est vicarius Dei et minister in regno et
ideo debet facerenon quod ipsemet vult, sed quod ei Deus praecipit.
Praecipit autem Deus regibus facereiustitiam. Hoc est, ut procurent
in regno tranquillitatem et omnifariam prosperitatempopuli et maxime
ut omnes securi vivant et libere substantiis utantur et fruantur. . .
Non ergo licet regi colligere sibi gazam, cum oppressione et cum in-
iuria et cum iustis lacrimis populi. Nequeiustum est facerepraefectis
potestatem, ut augmentent gazampermonopolias et per alia illegitima
et impia media. Neque licitum est eriperepopulo honestum usum pro-
priarum substantiarum, sicut exempli gratia potionem vini aut cerevi-





Онъ не долженъ себе искать славы, которая приличе-
ствуете одному Христу, какъ делали, напримеръ,римскіе
императоры, которые называли себя господами вселенной1 ).
Онъ долженъ, на-оборотъ, показывать скромность и стре-
миться къ уничиженію, долженъ довольствоваться тою
славой, которую онъ получилъ отъ Бога, ничегонедолженъ
приписыватьсебе, а одному только Богу 2). Коротко говоря:
съ точки зренія юридической, монархъ неограниченъ,съ
точки зренія нравственной— ограниченъ;никакому челове-
ческому суду и никакойответственностипередълюдьми онъ
не подлежите,— онъ подчиненъБожіему суду и ответственъ
только передъоднимъ Богомъ 3 ).
') Тамъже, стр. 152: Debet rex meminisse, quod solus Deus omni-
potens et dominus noster Jesus Christus sit Rex Regum et Dominus
dommantium. Ipse autem rex sit Jesu Christi famulus et vicarius
Ideoque memor illius verbi Davidici: Non nobis, Domine, non nobis,
sed nommi too da gloriam, omnem gloriam debet reddereChristo Sal-
vatori et Regi suo. Et non debet sibi vendicareaut ampere gloriam
quae Christo debet, quemadmodum feceruntGraecorumImperatores
cum adulatoribus suis, qui (tempore Justiniani) in legibus imperialibus
scnpserunt hanc vanissimam blasfemiam: imperator Romanorum est
totius mundi dominus. Nullus enim est totius mundi dominus, nisi
ommpotens Deus et homo J. Christus (рукоп.).
') Разговоры, стр. 737-738: Quomodo possunt reges semare(?)
modesuam aut humiliare se, si debent conservarereputationem maies-
tatem et gloriam mundanam? Respondetur. Salvator vetat nos quae-
reregloriam inanem et falsam. Veramautem gloriam non vetat, sed
mbet quaen. Falsa et vana gloria est, quam homines sibimet ipsi
rapmnt. Vera autem est, quam Deus dat . . . Hoc modo etiam reges
debent conservareillam reputationem et maiestatem, quam eis dat
Deus et non per semetipsos faceresibi maiestatem et gloriam inanem
(рукоп.).
3) Въ „Толкованіи ист. пророчествеКрижаничъвъ нѣсколько
иной формѣ высказываетътуже мысль: dominium eminens принад-
лежимне монарху, а Богу. Стр. 25: Въ cej постатиГреческицари
и вси Греки, премерзкопоблудиша: и Римского царствавеличество]
не XpjcTy Богу, но себикъ славеycTpojeH o быти мняху. Да бо ре-
чемъ ничто мало за узор: когда j естпри царю Іустинияну, въ за-






тельностидля него нравственнаго закона не было общимъ
въ европейскойполитическойлитературе.Гоббесънаходилъ
мысль о такой ответственностивредною для государства и
предлагалъсчитать ее ересью въ церковномъ смысле этого
слова. На-оборотъ, католическая оффиціальная теорія стре-
милась выдвинуть эту ответственностьна передній планъ:
по ученію Иннокентія III, нравственныйзаконъ обязателенъ
для светской власти въ такой же мере, какъ и для духов-
ной, а Ѳома Аквинскій считалъвласть, которая нарушаете
нравственныйзаконъ, властью не отъ Бога. Не следуетели
поэтому во взглядахъ Крижаничана этотъ вопросъ видеть
следы заимствованія, намеренноепроведетеопределенной,
до него уже созданной,теоріи или,по крайнеймере, следы
вліянія со стороны этой именно теоріи? Бдва-ли. Признаніе
обязательнаго для власти нравственнагозакона нельзя счи-
тать характерной,отличительнойчертойкатолическагоміро-
созерцанія. Напротивъ, мы найдемъ эту черту во всякой
философской или политической системе, если только она
допускаете существованіе некоторыхъ независимыхъ отъ
законодательства этическихъначалъ.Разъ допущенытакія
начала, въ форме ли нравственнаго закона или форме
естественнагоправа, необходимо вместе съ темъ признать
обязательность этихъначалъи для законодателя:ибо начала,
лишенныяпризнакаобщеобязательности,темъ самымъ теря-
ютъ свой этическій характеръ. Вотъ почему мы встречаемъ
обязательный для монарха нравственныйзаконъ у такихъ
мыслителей,какъ Юній Брутъ, Бухананъ,Гроцій, міросозер-
цаніе которыхъ весьма далеко отъ католическаго. Нетъ
Римски jecT всего мира Господарь, тогда jecT правы всего мира
Господарь Xpjctoc попустил: да сут Готи, и ВандальциРим взели:
и всу Африкию, и Хиспанскуземлью, и ины державы, от Римского
царства отторгнули. И тако он цар: ]иже по причинеРимского
титла,мняше себебыти всего мираГосподаром: престалjecT и са-






ничего удивительнаго, если и Крижаничъ,самостоятельно
размышляя о монархической власти, пришелъ къ той же
мысли о нравственныхъграницахъэтой власти L ).
Где же, однако, эти границы? Въ чемъ состоять те
нравственныя требованія, которыя обязательны для монарха?
Уже изъ предыдущаго видно, что Крижаничъпризнаете
существованіе естественныхъи божескихъзаконовъ, которые
не могутъ быть отмененыникакоювластью, никакимичело-
веческими установленіями. Ясное дело, что эти законы
должны служить для монарха образцомъ въ его законо-
дательной деятельности; соблюдете ихъ есть первая его
обязанность. По всей вероятности, „добрымъ законоставіемъ"
Крижаничъи называетъ именно те законы, которые отве-
чаютъ этому требованію, которые согласнысъ „Божіимъ и
уроженнымъ законоставіемъ". Въ 25 разделе третьейкниги
„Разговоровъ", который называется: „Объ кралевой повин-
ности изъ Светого Писма", онъ указываетъ главнейшее
содеря^аніе божескихъ законовъ, относящихся къ обязан-
ностямъ монарха 8). Онъ приводить следующія заповеди,
заимствованныя изъ Св. Писанія:
*) Здѣсь говорится, конечно, о связи идей, какая должнабыла бы
быть, еслибъ политическіе мыслители соблюдали въ своихъ тео-
ріяхъ строго логическую послѣдовательность. Въ дѣйствительности
мы почти ни у кого не видимъ этого: подъ вліяніемъ разнообраз-
ныхъ настроеній — философскихъ, религіозныхъ, политическихъ—
почти всѣ незамѣтно для себя отступаютъотъ логики, — призна-
вая одинъпринципъ,непризнаютъдругого. Поэтомуничегонельзя
было бы возразить, еслибъкто сталъутверждать, что Крижаничъ
подчиняетъмонарха нравственномузакону не изъ логическойпо-
слѣдовательности, а изъ желанія, во что бы то ни стало, провести
въ жизнь католическая идеи. — Еще слѣдуетъ замѣтить, что воз-
можно разнорѣчіе въ пониманіи формальной или матеріальной сто-
роны нравственнагозакона; такъ Гоббесу вслѣдствіе особенностей
его конструкціи legis naturaeудаетсяосвободить монархаизъ подъ
его дѣйствія. Впрочемъ, и Гоббеса можно обвинять въ нѣкоторой
непослѣдовательности.
3) Этотъ раздѣлъ начинаетсяслѣдующими словами:Будучь мы





1) „Да ся не возвысить кралево сердцевъ охолость надъ
братію"свою".— Монархъ недолженъ быть высокомѣренъ въ
отношеніи своихъ подданныхъ.
2) „Да си краль не множить конь".— Монархъ долженъ
избѣгать излишняго богатства и роскоши.
3) „Да си краль не собираетъсребра и злата безмѣрныя
множины".— Монархъ долженъ соблюдать умѣренность въ
налогахъ.
4) „Любитемудрость всѣ, кои господуетевъ народехъ".
5) „Явъ онымъ, кои устанавливаютънеправедныезаконы,
да бѣху убогого въ суду изобидѣли".— Монархъ долженъ
быть справедливымъ'). Въ другомъ мѣстѣ Крижаничъопре-
дѣляетъ обязанность монарха еще, какъ заботу о вѣрѣ,
правдѣ, мирѣ, богатствѣ и честинародной3).
Таковы права и обязанностимонарха. О правахъи обязан-
ностяхъ подданныхъ Крижаничъговорить очень немного.
Они обязаны давать подати, исполнять всѣ повелѣнія мо-
нарха, молиться за него, быть ему вѣрными 3 ). Они должны
служить своему государю совѣтомъ, руками, потомъ и
кровью 4). Ни о какихъ прирожденныхъи неотъемлемыхъ
правахъ населенія у Крижаничанѣтъ рѣчи. Даже болѣе:
основное гражданскоеправо— право собственностионъ объ-
являетъ принадлежащимъне подданнымъ,а монарху. По
его взгляду, какъ право нагосударственнуювласть принад-
лежим Богу, а монархъ есть только намѣстникъ Божій,
такъ и частнымъ лицамъ не принадлежитъправа навещи,
промыслы и т. п.: все это составляетъ собственностьмон-
уды главѣ; сподобноесть, да уразумѣемъ и кралево настояніе, что
глава удомъ, или краль подданникомъесть долженъ сполнитьи
спрямить. А здѣсь наипервлеся годитъразумѣть заповѣди и пра-
вила кралевская, кая есть Богъ особитокралемънарядилъ и запо-
вѣдалъ вершить.
') I, стр. 262-263. Остальныепункты (6, 7, 8, 9) или повторяютъ
предыдущіе или заключаюсь въ себѣ ихъ санкпію.
2 ) I, стр. 275. Ср. II, стр. 6 и I, стр. 266.
3 ) I, стр, 251-252.





арха, а подданныеимѣютъ одно лишь владѣніе *)• Не про-
водя рѣзкихъ граней между частнымъ и публичнымъ пра-
вомъ, Крижаничъ относить къ такимъ же, какъ собствен-
ность, прерогативамъ монарха или къ „знаковинамъвели-
чества", какъ онъ ихъ называетъ, еще слѣдующія права:
1) право чеканки монеты, 2) право добычи металловъ,
3) право установлять торговыя налоги и пошлины,4) право
содержать войско и 5) право назначать на должности2 ).
Отдавая предпочтетеабсолютноймонархіи передъвсѣми
другими формами правленія, Крижаничъимѣетъ приэтомъ
въ виду исключительно монархию наслѣдственную ; къ изби-
рательной монархіи онъ относитсянедовѣрчиво и, какъ мы
видѣли, не дѣлаетъ разницы между нею и ограниченной
монархіей: обѣ эти формы онъ относить къ „своевольнымъ
владаніямъ". Чтобы оправдать свой взглядъ, онъ весьма
обстоятельно разсматриваетъи опровергаетъодно за другимъ
всѣ соображенія въ пользу избирательной монархіи. Вотъ
эти соображенія.
1) Избирательная монархія древнѣе наслѣдственной; всѣ
монархіи были сначала избирательными. Но не все то
хорошо, что дѣлалось встарину; временемъ и опытомъ всѣ
народы убѣдились, что наслѣдованіе лучше избранія, и
наслѣдованіе стало обычнымъ порядкомъ замѣщенія пре-
стола. Избраніе необходимо только въ томъ случаѣ, когда
прекращаетсядинастія.
J ) II, стр. 54: Наипервлеизъявляешь и знаночинимъ: Еже вся
земля сегонашегоРуского кралестваи державы и все овощіе, кое
ся изъ нея уражаетъ, и всѣ пожитки, кои ся въ нейзискать либо
пріять могутъ въ Промыслехъ, есуть Божіи и наши. — Стр. 57:
Обзоромъ Бога, ни что нѣсть наше, но все естьБожіе .... А по чло-
вѣческомъ пакъ обзору, все (яко смо рекли) есть наше, и мы по
Божіей милостивсе можемъи все одержаемъ,како наивящее, такъ
и наименее,покамѣста чушь Богъ есть всему господарь, а мы есмо
Божьи намѣстники. — Ср. I, стр. 271.
2) II, стр. 55. Пунктъ 5-ый выраженъ несовсѣмъ ясно: „Родона-
слѣдною властію одержавать приказы, безъ оконченыя властии





2) При избирательномъ порядкѣ престолъможетъ быть
отданъ лицу, наиболѣе отвѣчающему требованіямъ ; при
наслѣдованіи онъ можетъ достаться, какъ хорошему, такъ
и дурному человѣку. Справедливо, что могутъ избрать
лучшаго; но всегда ли избираютъ лучшаго?— спрашиваетъ
Крижаничъ. Каждый, участвующій въ избраніи, имѣетъ
свой взглядъ, свои интересы,своихъ друзей; не обходится
дѣло иногдаи безъ посуловъ и подкупа. Каждыйдумаетъ
о себѣ, а не о благѣ народа.
3) При наслѣдованіи престолъ можетъ достаться не-
совершеннолѣтнему, избирательныйже порядокъ этой опас-
ностивъ себѣ не заключаетъ: избираютъ, конечно, чело-
вѣка способнаго управлять. — Крижаничъ признаетъ это
слабой стороной наслѣдственной монархіи, но въ избира-
тельной монархіи еще худшее зло: со смертью государя
наступаетъмеждуцарствіе, а съ нимъ вмѣстѣ— смута и
своевольство, законы теряютъ свою силу,начинаются„забѣ-
ганіе и домоганіе", „обманы и хитрости".Очень частоизби-
рателине могутъ придти къ соглашенію, раздѣляются на
партіи, каждая выбираетъ своего царя и дѣло доходить до
кровопролитія. Одного этого было бы достаточно, чтобы
отвергнуть избирательнуюмонархію. Но исторія учитънасъ
еще, что несовершеннолѣтніе могутъ оказаться напрестолѣ
и при избирательномъ порядкѣ. Это потому, что избраніе
очень часто, какъ въ Полынѣ, было только внѣшнейформой,
за которой скрывалось наслѣдованіе.
4) Отъ избраннагомонарха нельзя ожидать такого суро-
ваго и жестокаго управленія, какое бываетъ при наслѣд-
ственномъ. Но, возражаетъ Крижаничъ,при избранномъ
монархѣ, больше безпорядка и расточительности,меньше
заботы о государствѣ. Зачѣмъ государю заботиться о томъ,
что ему не принадлеяштъ и не перейдетъкъ его потом-
ству? Занявъ престолъ, какъ кандидатънѣкоторой партіи,
онъ вѣчный должникъ передъ своими избирателями, онъ
принужденъзаискивать и передъ тѣми, которые могутъ





жаничъопять указываем на Польшу. „Посмотри Ляховъ;
то ся дѣетъ. И потому у властелевъ ся ведетъ велика
своевольность: правда терпитъ, сила премогаетъ, а краль
сѣдитъ очи замижавши, надъ властельскими винами. По-
смотри'и Нѣмецкихъ царевъ, кои зъ лехкихъпричинъграды
или цѣлыя державы отрокомъ и племенникомъ своимъ,
пачеже и иностранцемъ, оттергнувши отъ царственнаго
тѣла, раздороваша".
5) Въ избирательноймонархіи аристократыи всѣ вообще,
кто можетъ надѣяться на избраніе, стараются своимъ обра-
зомъ дѣйствій заслужить любовь народа. Это имѣло бы
значеніе, еслибъ всегда выбирали лучшихъ людей, но
большею частью выбираютъ худшихъ.
6) Аристотель отдавалъ предпочтеніе избирательноймон-
архия передъ наслѣдственной. Но Крижаничъ относится
свободно къ авторитету Аристотеля: какъ грекъ, онъ дер-
жался демократическихъубѣжденій, а избирательная мон-
архія, несомнѣнно, очень близка къ демократіи 1).
Опровергнувъ эти соображенія въ пользу избирательной
монархіи, Крижаничъуказываем, кромѣ того, еще факты,
которые говорятъ за наслѣдственный норядокъ: какъ по-
казываем исторія, наиболѣе долговѣчными, славными и
обширными государствамивсегдабыли именнонаслѣдствен-
ныя монархіи. Онъ соглашается съ тѣмъ, что появленіе на
престолѣ несовершеннолѣтняго монарха есть зло, но пред-
лагаем бороться съ этимъ, устанавливая определенный
порядокъ регентстваи престолонаслѣдія.
Какъ нивеликипреимуществаабсолютнойнаслѣдственной
монархіи, однако и у нея есть свои хулители. Всѣ, кому
не нравится монархія, зовутъ ее тиранніей и тѣмъ подры-
ваюм къ ней довѣріе. Для этого есть и серьезныя причины.
Въ республикѣ всѣ тиранства и несправедливостисовер-
шаются не именемъ царя или общественной власти, а
именемъ свободы; между тѣмъ въ монархии несправедли-





вости чинятся именемъ царскимъ, хотя царь весьма часто
не хочетъ этого и не знаетъ объ этомъ : ). Но Крижаничъ
проводить строгое различіе между монархіей и тиранніей.
Слѣдуя Аристотелю въ одной изъ своихъ классификацій
формъ правленія, онъ слѣдуетъ ему и въ томъ, что за всѣми
формами признаетъспособностьразлагаться, извращать тѣ
разумныя начала, на которыхъ онѣ покоятся. Наряду съ
правильными формами правленія, съ „добрымъ владаніемъ"
онъ признаетъи извращенныя формы,— „начины сказного
владанія". Тираннію онъ считаем одною изъ формъ такого
„сказного владанія". Въ перечисленииэтихъ формъ онъ
отчасти слѣдуетъ Аристотелю, указывая всѣ тѣ формы,
какія были указаны Аристотелемъ, отчасти же онъ до-
полняем его списокътакими формами извращеній, какихъ
тотъ не зналъ и немогъ знать. Тоже самое и въ отношеніи
терминологіи: онъ пользуется терминами Аристотеля, но
съ большой самостоятельностью,— переводить ихъ на свой
языкъ и. дополняем новыми. „Изъ посадскоговладанія или
изъ общевладства, говорить Крижаничъ,учинитсяанархія,
разпуста". Аристотель, какъ извѣстно, извращеніе политіи
называлъ не анархіей, а демократіей; Крижаничъоправды-
!) II, стр. 50: Великъ Божій даръ имаетъонъ народъ, въ коемъ
есть совершено самовладство,добрымъ законоставіемъ законнымъи
уставамиукрѣплено; али люди многине разумѣютъ Божіего дара-
Самовладство бо, хочьти есть наилучеи наижельнѣе владаніе, по
всемътомъ имаетъу себесію пакость: еже лехко добудетъославу
тиранства,будь зъ истинныхъ,будь съ потварныхъпричинъ.— То же,
стр. 44—45. Крижаничъ склоненъ объяснять это еще и распро-
страненіемъ ересейи невѣрія: Нашихъвременъеретикипотваряютъ
и хулятъ законъ Божій и проповѣдаютъ и быть претвердъи не-
зможенълюдемъ обдержать; а то есть все едно, яко да бѣху изъяв-
нѣе рекли,. Законъ Божій быть тиранскій. Такоже и чловѣчіѳ уроже-
ніе (будучь отъ грѣха скажено)любитъ разпустнуюслободу ко грѣ-
шенію, и люди самовладствопотварливо зовутъ тиранствомъ.(Тамъ
же стр. 51). Ср. II, стр. 297; ср. Разговоры, стр. 744: Homines, qui
oderunt disciplinam et amant licentiam, iidem amant polyarchiam, tan-
quam suo ingenio aptiorem, ideoque vocitant earnamabili nomine liber-






ваетъ свою терминологію описаніемъ этого рода государствъ,
„гдѣ все людство буйствуем, и всякій наигоршихочетъ
быть господаремъ", „гдѣ никто никого не послушаетъ, и
колико есть властелевъ, толико тирановъ".Изъ аристократіи
(болярскаго владанія) образуется „олигархія, маловладство"—
вслѣдствіе того, что нѣсколько человѣкъ захватить въ руки
власть и начнутъею распоряжатьсявопреки законамъ: „ухви-
тятъ господство супроть законоставію и неправеднозапо-
вѣдаютъ". Наконецъ, монархія переходить въ тираннію,
„когда единъкій владатель лакомо и нещаднопритискаетъ
людство и ограбляетъ весь народъ". Изъ этого описанія
уже видно, что Крижаничъ слѣдуетъ Аристотелю почти
однимъ только внѣшнимъ образомъ, а въ существѣ дѣла
онъ выставляетъ свою собственнуютеорію, хотя и невполнѣ
законченную.А именно, Аристотель извращеніе государства
видѣлъ въ томъ, что правительство заботится не о благѣ
ввѣреннаго ему народа, а о своемъ собственномъ;у Кри-
жаничаже этотъпризнакъподходить только къ извращенію
посадскаго владанія. Но это извращеяіе онъ самъ называетъ
анархіей, слѣдовательно, это уже почти и не государство.
Въ олигархіи этотъ признакъ отсутствуетъ;несовсѣмъ под-
ходить онъ, какъ потомъ увидимъ, и къ тиранніи 1). Тамъ и
здѣсь выступаетъ на первый планъ не своекорыстиепра-
вителей, а вредъ государству, который можетъ происхо-
дить или отъ незакономѣрнаго употребленія власти („не-
праведно заповѣдаютъ") или даже отъ несовершенстваза-
коновъ. Этимъ только можно объяснить, что къ извѣстнымъ
Аристотелю тремъ извращеніямъ Крижаничъприбавляем
еще два: 1) гинекархію— такое государство, гдѣ женщины
г ) Крижаничъприводить, впрочемъ, и мысль Аристотеля.См. I,
стр. 270: Аристотельвелитъ: отъ краля ся потребуетъ,да будетъ
чуварь и да промыслитъда ся богатымълюдемъ никаковащетане
учинитъ, а простоелюдство да ся не трапитънесподобнымъизоби-
жаніемъ. Краль есть онъ, кій справуетъвладательствосебѣ самому
и всѣмъ подданникамъна добро; тиранъесть онъ, кій не смотритъ





допускаются къ наслѣдованію престола,и 2) ксенархію, „гдѣ
инородникъкралюем" х). Оба эти вида государстваонъ счи-
таем, повидимому, извращеніями монархіи, хотя то и другое,
въ особенностиже— второе, можно относить (разумѣется, тео-
ретически)и къ другимъ формамъ. Но во всякомъ случаѣ,
это не извращенія, тасрехросаец,какъ ихъпонималъАристотель.
Изъ всѣхъ видовъ „сказноговладанія" едвалинесамымъ
жестокимъ и тяжелымъ для населенія Крижаничъсчиталъ
именно тираннію, которую онъ называетъ ещеиначе„людо-
дерство" 2 ). Но онъ различалъприэтомъ два вида тиранніи.
Склонный вообще проводить различіе между государствен-
нымъ устройствомъ и способомъ осуществленія правитель-
ствомъ принадлеягащейему власти, онъ и здѣсь отличаетъ
тираннію, какъ устройство государства, отъ тиранническаго
управленія народомъ. Нѣкоторые думаютъ, говорить онъ,
что тираннія состоитъвъ томъ, что подвергаютъмученіямъ
невинныхълюдей, а не въ томъ, что въ государствѣ дѣй-
ствуютъ тиранническіе законы; но тиранническіе законы
имѣютъ здѣсь больше значенія, чѣмъ злоупотребленія.
Монархъ можетъ быть тиранномъ и безъ тиранническихъ
законовъ, и тогда государствоне есть тираннія, а правильная
монархія; а гдѣ есть тиранническіе законы, тамъ государство
превращается въ тираннію, и какъ бы государь ни хотѣлъ
народу добра, онъ не можетъ не быть тиранномъ3). Такимъ
*) Ученіе объ извращенныхъ формахъ см. I, стр. 269 и 303. Въ
описаніи анархіи Крижаничъопять ссылаетсянаПольшу и Герма-
нію, гдѣ анархія образовалась, однако, изъ самовладства.
2 ) I, стр. 269: разны есуть начины сказного владанія, а въ нихъ
наинарочитѣе тиранство.
3) I, стр. 281: Праведнокралествообращаетсявъ тиранствопаче
по лакомыхъ законехъ, нежепо лютыхъ мукахъ. Молсетъбо кій краль
безъ лакомыхъ законовъ самъбыть тираномъ,а владаніе народное
не быть тиранство,но праведнокралество. А гдѣ суть лакомые за-
коны, тамонеможетъбыть, дабы и кралествонебыло тиранствомъ,
и краль не былъ тираномъ.— Ср. въ Разговорахъ „Opominki Наг-
sana kralyaLisiackogo k sinu Idrinu". стр. 524—525: 0 sine! trebati






образомъ, суть дѣла— въ законодательстве, въ его соотвѣт-
ствіи идеѣ справедливости,въ его согласіи съ „уроженнымъ
законоставіемъ". Если въ государствѣ существуетъ„доброе
законоставіе", а монархъ, не измѣняя его, нарушаемэти
законы, безъ вины лишаетъ людей имущества и яшзни, то
монархъ становится „окрутникъ, людодерецъ, тираннъ";но
государство въ своемъ строѣ не измѣнилось: стоить взойти
на престолъдругому госздарю, и возстановится опять „добро
владаніе". На-оборотъ, если монархъ измѣнитъ законы,
введетънесправедливый,обременительныяподатии пошлины,
установить вредный для населенія монополіи и тяжелые
способы взиманія сборовъ, то не только онъ самъ станетъ
тиранномъ, но и государство свое превратить въ тираннію.
И хотя бы послѣ него престолъдостался государющедрому,
милостивому, справедливому, онъ по-неволѣ долженъ быть
и будетъ тиранномъ— до тѣхъ поръ, пока не отмѣнитъ из-
данныхъдо него тиранническихъзаконовъ '). Такимъобра-
czto iest tiran? Idris. Otcze, naszi Lesiaki welet, tiran de se zowet
nikiy wladately lyut, knit nesceden, nepraweden,i koego wsi lyudi
nenawidet, suwrazet, proklinaiut, gore neze iyutogo zwira i pozoia
i bisa. Arsan. Ne to iaz hocu; nego pitaiu, po kakowom delu
kto postaet tiranom ? . . . Sye czusz: ieze ne liho on iest tiran,
kiy sam bezzakonno izobizaet swoy narod, nego i on toze iest
tiran, kiy wo swoem kralyestwu terpit tiranskye zakoni, hocti sam
nikakowa tiranska ilti bezprawednadela neuczinit. Paczebozakoni
tiranski, nego dela tiranska tworet wladatelyatiranom. I mozet wla-
dately kiy (pri dobrih zakoneh) iedno i drugo i tretie tiransko delo
uczinit i potom budet gresznik, ali ne budet tiran, iako takowih del w
zakon ne zawedet(рукоп.).
] ) I, стр., 282: А коли пакъ кій краль лакомые людодерскіе
законы уставить и нарядить неправедныйдани, торговины, само-
тержія, кабаки и мерзкіе выдоры: таковъ и самъбудетътираномъ
и наступниковъсвоихъ учинитъсебѣ еднаковыхъ, и народноевла-
даніе изъ кралествапреобратитъвъ тиранствои учинитъ,да под-
данникиедва дыхать возмогутъ, и да имъ самъживотъ омерзѣетъ.
А за третіе, аще изъ наступниковъкій краль будетъщедеръ, мило-
серденъи правды наивящій любитель, а старыхъ законовъ людо-





зомъ, тираннія, какъ способъуправленія, ничѣмъ въ суще-
ствѣ своемъ не отличаетсяотъ монархии; стройгосударства
остается прежнимъ, только монархъ нарушаетъэтотъ строй,
нарушаетъ законы. Напротивъ, тираннія, какъ форма пра-
вленія, отличается отъ монархіи, по мнѣнію Крижанича,
юридически:въ монархіи, какъ мы видѣли, государственная
власть ограниченанравственными и божескими законами,
въ тиранніи этого ограниченія нѣтъ, — тамъ власть без-
условна. Примѣры такой тиранніи, какъ государственна™
устройства,Крижаничъвидѣлъ у Турокъ и Персовъ: „Тур-
ски и Перски крали владаютъ всеконечною людодерскою
областью" '). Но тираннія противна естественномуправу:
„всеконечная тиранскаяобласть есть супротивнаи уронен-
ному законоставію: уроженіе бо намъ повѣдаетъ, еже не кра-
лества для ради кралевъ, но крали для ради кралестовъ
есуть поставлены"2).
Оба вида тиранніи Крижаничъсчитаетъвеличайшимъ
бѣдствіемъ для страны— въ такойже мѣрѣ, какъ монархію —
благодѣяніемъ, Божіимъ даромъ, и не щадить крѣпкихъ
словъ для ея характеристики. „Тираннъесть разбойникъ
народный,не боящійся ни суда, ни муки; есть палачъбезъ
суда и закона: есть человѣкъ, который отринулъ все чело-
вѣческое; есть чортъ, облеченныйвъ тѣло. Ибо онъ могъ
бы однимъ своимъ словомъ сдѣлать безконечноедобро, безъ
всякаго ущерба для себя и со славою,— но нехочетъ".Долгъ
царя— охранять свой народъ отъ обидь, а тираннъсамъна-
носить ему обиды, онъ есть волкъ для своего народа 3 ).
Гибельныя слѣдствія тиранніи неисчерпаемы:народъ при-
ходить въ полное обнищаніе отъ тяжелыхъ поборовъ, на-
селеніе уменьшается и, наконецъ,само государство оказы-
вается подъ чужеземнымъ игомъ 4 ). Обстоятельствами, при-
>) I, стр. 279.
2 ) I, стр. 277.
3 ) I, стр. 270—271 : И, стр. 21, 32, 59.
*) I, стр. 267, 279; II, стр. 88, 91, 101. I, стр. 286: Ближую прилику





водящими къ тиранніи, Криясаничъсчитаетъ, во-первыхъ,
роскошь и распущенностьнравовъ, которыя ведутъ за собою
установленіе тяжкихъ налоговъ,азатѣмъ —лесть тѣхъ людей,
которые говорятъ царямъ „ласковый рѣчи" о томъ, что
монархъ выше божескихъ законовъ, что его честь, сила и
слава зависятъ отъ величиныего богатства и т. п. ').
Какъ народъ долженъ относиться къ тиранну?Долженъ
ли онъ покориться ему, или онъ можетъ свергнуть его
тяжелое иго? Въ этомъ вопросѣ мы опять должны отмѣтить
самостоятельность Кршканича въ отношеніи къ политиче-
скимъ теоріямъ западной церкви. Признавъ нравственный
законъ обязательнымъ и для свѣтской власти, католическая
политика,въ лицѣ Ѳомы Аквинскаго, сдѣлала отсюдавыводъ,
что акты власти, несогласныесъ этимъ закономъ, недѣй-
ствительны, и подданныеимѣютъ право ихъ не исполнять
и даже свергнуть тиранна;проводя этотъ взглядъ дальше,
Маріана, въ своемъ трактатѣ De rege et regis institutione
(1603) высказалъ даже мысль о дозволенностиубийствати-
ранна2). За нимъ послѣдовалъ цѣлый рядъ католическихъ
мыслителей,которые нашли себѣ поддержку и среди про-
тестантовъ.Крижаничъподобныхъмыслей невысказываетъ.
Установивъполнуююридическуюбезотвѣтственностьмонарха,
онъ распространяетъэту безотвѣтствеяность и на тиранна.
Подданные связаны по отношенію къ нему присягою, тѣмъ
болѣе — они не могутъ поднять на него руку. „Никто не
можетъ кралю отказать службы или учинить ея невѣрно,
стойну возрушить. Ляшское бо кралество изъ избытной разсып-
ности есть пришло въ людодерство, а изъ людодерствадоспѣло въ
чужевладство и въ крайнюю распустуи нерядіе, въ коемъ ся сада
обрѣтаетъ.
') I, стр. 266, 286.
2) Mariana, De. regeet regis institutione, lib. I, cap. VI: An tyran-
num opprimerefas sit; cap. ѴП: An Hceattyrannum veneno occidere.
Изд. 1605 г. стр. 57—67. См. Н. Schmidt, Die Lehre vom Tyrannen-





хочьти бы краль быль неправеденъ". „Никто не можетъ
краля помазоного никаковою тѣлесною казенію казнить
или руки своея на него протягнуть" *).- Можно указать
и основанія для такого рѣшенія вопроса: нѣтъ твердаго,
рѣзкаго различія между правильной монархіей и тиранни-
ческимъ управленіемъ; монархъ, имѣя въ виду одно только
благо своего народа,можетъ такжеприниматькрутыя мѣры—
въ тяжелыя годины народныхъ бѣдствій, для спасенія оте-
чества. „Таковые способы не отъ единыхътирановъ, но и
отънаилучихъи наисвятѣихъ кралевъ чиненыбыть знаемъ".
Гдѣ же границы?Какія обстоятельства могутъ, и какія— не
могутъ оправдать эти крутыя мѣры, да и какъ опредѣлить,
что такое— крутыя мѣры? Дать подданнымъправо рѣшать
эти вопросы, значим дать имъ право судить монарха, а
этого то права Крижаничъи не хочем дать. „Никто да не
дерзаетъ кралевскихъ думъ судить, нить угадовать. Думы
кралевскія аще не суть тайны,ни за что не стоять" 2). Что
же дѣлать подданнымъ?Имъ остаетсясокрушаться о своихъ
грѣхахъ, молить Бога о прощеніи, просить и государя о
милости. Ибо Богъ радигрѣховъ людскихъпосылаемзлыхъ
монарховъ 3 ). А потому и судить ихъ не могутъ люди:ихъ
ждем судъ Божій 4). У подданныхъ можем быть только
!) I, стр. 251.
2 ) II, стр. 59. И выше: А въ нужномъ пако времену, для годныхъ
причинъ и къ сохраненію нашего военства, казны и величества,
выпрашать голѣмѣихъ бирей, приходовъ или работъ, или поставлять
тяжалѣе самотержіе или ковать временные пѣнязи или иныхъ коихъ
коли жестокихъ и твердыхъ способовъ уживать: сіе нѣсть тиранство,
нить обида, но паче спасливо доброчинство и просмотрѣніе на укло-
неніе ся отъ вящего зла.
3 ) I, стр. 251: Что адда есть дѣлать, аще краль будетъ лютъ
трапит'ель, обижатель и мучитель людства? Отвѣтъ. Людство мо-
раетъ свою тугу своимъ грѣхомъ приписать и поправиться и Бога
за помочь просить и кралю ся молить. Або для ради людскихъ грѣ-
ховъ Богъ даѳтъ кралевъ злыхъ.
*) II, стр. 34: Rex enim поп habet iudicem, nisi Deum. Nemo potest





одно утѣшеніе: изъ всѣхъ извращенныхъформъ правленія
тираннія одна обладаетътѣмъ преимуществѳмъ, что оналегко
возвращается къ своему образцу— правильной монархіи:
для этого достаточно желанія одного человѣка. Въ этомъ
можно видѣть, по мнѣнію Крижанича,новое достоинство
монархическаго образа правленія х).
cuius rexest vicarius. Nemo igitur sine summo scelerepotest iudicare
ac dicere:rex inique agit, aut non est bona, non sufflciens causaad
imponenda gravamina, quaereximponit aut ad aliud quodcunque. Sed
debent omnes fortunam suam patienterferreet peccatis suis imputare
et Deum precibus et piis operibus placare.Cp. I, стр. 282 и 291.
О I, стр. 269. — Таково ученіе о тиранніи въ главномъ трудѣ
Крижанича. Въ сочиненіи De Providentia, гдѣ авторъ всѣ явленія
государственнойи общественнойжизни объясняетъ дѣйствіемъ
ПромыслаБожія, высказываетсянатираннію нѣсколько инойвзглядъ:
авторъ, хотя неоправдываетъубійстватиранна,но объясняетъего,
какъ осуществленіе божественнойсправедливости. Вотъ соотвѣт-
ственноемѣсто: Non debes existimare quod istiusmodi caedesprin-
cipum aut coniurationes sive rebelliones contra suos dominos flant
solum ex malitia sive ex contumacia illorum qui coniurant sive rebel-
lant. Quia etiamsi non absit malitia et non sine maximo scelerefiant
eiusmodi impiae actiones; hunt tamen plerumque ex permissione Dei
in poenam peccatorum. Quoniam (sicut iam antea iudicavimus) Deus
utitur operaimpiorum hominum contra alios impios et plerumque pec-
catahorum puniuntur per peccataillorum. Aliquando vereDominus
non solum permisit verum etiam iussit fierirebellionem; cum nimirum






Гражданская и политическая свобода,
Въ оставленнойКрижаничемъклассификацияформъ пра-
вленія, въ самой терминологіи, которою онъ при этомъ
пользуется, уя^е видно нѣсколько подозрительное, недо-
вѣрчивое отношеніе къ республиканскойсвободѣ. Всякое
„общевладство" и „маловладство" есть для него всегда, въ
извѣстной мѣрѣ, своевольство. Объясняется это тѣмъ, что у
него есть свое особое пониманіе гражданскойсвободы, свой
критерийдля ея оцѣнки, и это особоепониманіе составляетъ
одинъ изъ важныхъ пунктовъ еио политическойтеория.
Крижаничъразличаем истинноеи ложное пониманіе
свободы и ополчается на проповѣдниковъ ложной свободы.
„Требаесть знать, что есть вольность", говорим онъ. Многіе
думаютъ, что свобода тамъ, гдѣ всѣмъ все дозволено,— гдѣ
дозволено отступать отъ христианскойвѣры, проповѣдовать
ереси, хулить Бога, обижать людей и чинить всякія зло-
дѣйства. Гдѣ господствуетъ такая свобода, тамъ каждый
себѣ царь и судья. Тамъ не наказываютъ за преступленіе,
поэтому тамъ постоянные грабежи, разной, людодерство,
убийства, измѣны и ссоры. Сколько людей, столько и тиран-
новь, которые только повторяютъ „сладкое имя свободы", а
на самомъ дѣлѣ притѣсняютъ народъ.Это— ложная свобода,
ибо тамъ богатые и знатныелюди могутъ проводить жизнь
совершенно праздно и безполезно для государства, тамъ
весь трудъ лежитънанизшихъклассахънаселенія, а высшіе
только бездѣльничаютъ и своевольничаюм. Это— звѣриная





говорить Крижаничъ; ибо при ней всякий, кто сильнѣе,
можетъ, не боясь наказанія, притѣснять слабыхъ, распро-
странять ересии губить христіанскія души;такая вольность
есть причинапостоянныхъбезпорядковъ, нарушенія закона
и роскоши; отъ этой вольности люди начинаютъучиться
бѣсовскимъ наукамъ: астрологіи, алхиміи, магіи и проч.
Такой вольности не пожелаетъникто, кому дорога нрав-
ственность, благо народа и спасеніе души: „Нѣсть бо то
вольность, но люта неволя" : ).
Изъ этого описанія ложнойсвободы можно заключить, что
Крижаничъразумѣлъ подъ ней, повидимому, то состояніе,
когда государство, увлекаясь идеейабсолютной,отвлеченной
свободы (быть можетъ, какъ прирожденнагоправа человѣка,
или какъ вытекающей изъ его природы), отказывается, во
а ) Разговоры, II, стр. 52—54, 301. Ср. параллельныя мѣста въ
латинскомътекстѣ. П, стр. 40: Talis quippe libertas facit, ut unicuique
potenti liberum sit debiliores opprimere et omnia sceleraperpetraret
ut nullam sit reperireiustitiam. Talis licentiosa libertas facit, ut libe-
rum sit Deuiu blasfemareet haeresespraedicariunde sequitur anima-
rum aeternaservitus et perditio . . . Talis libertas est causa turpissi-
mae licentiae et corruptionis morum et intolerabilis luxus ac volupta-
tum. Talis libertas facit ut liberum sit ubique docereet discereartes
non solum bonos sed et diabolicas: scilicet magiam, astrologiam, alchi-
miam, aliasque praestigios. Talis libertas non est libertas sed acer-
bissima servitus. Nemo enim ibi securus est de vita sua. Sed in pla-
teis, in ecclesiis et ubique incedunt cum timore perpetuo armati et
armatorumcatervis stipati. Imo ad convivia non aliter veniunt, quam
si in campo cum hoste coeunt pugnaturi. Mensis cum gladiis, pugioni-
bus et pistolis, tecti pileis et palliis. — Стр. 45: scire oportet quid sit
libertas. Multi putant et plenis buccis praedicant, libertatem ibi esse,
ubi omnibus omnia licent sive ubi nobilibus licet impune a fide Chris-
tiana deficere,Deum blasfemareet omnes iniuriis afficereet quaelibet
sceleraperpetrare.Porro isti vehementererrant... Стр. 323: Duplex
enim est libertas: alterabona, altera mala. Libertas mala est: Ubi
nobilibus et divitibus licet omnem laborem devitareet agerevitam
otiosam acreipublicae inutilem et ubi licet transgredi leges, iniuriis
afficeredebiliores ac qualibet absurdaet scelerafacere,et non time-
tur iudicium neque poena. Talis est ferinaet exlex libertas: lupis





имя этой свободы, различать добро и зло, истину и ложь,
становится какъ бы внѣ того и другого и объявляем все
одинаково дозволеннымъ. Во имя этой свободы, государство
разрѣшаем проповѣдовать не только истиннуювѣру, но и
ереси,разрѣшаем не только хвалить Бога, но и хулить
Его (blasfemare), разрѣшаетъ преподаваніе не только доб-
рыхъ наукъ, но и „дьявольскихъ", покровительствуем не
только людямъ труда, но и тунеядцамъ, разрѣшаетъ свободу
передвиженія не только безоружнымъ, но и вооруженнымъ
людямъ. Какъ человѣкъ религіозный, убѣжденный, что
творить великія дѣла могутъ только благочестивыелюди *),
какъ любитель науки, Крижаничъне могъ понять такой
свободы. Онъ былъ увѣренъ, что съ установленіемъ этой сво-
боды должны неминуемо умножиться преступленія, должна
наступитьбезнаказанность.Поэтому такую свободу онъназы-
валъ рабствомъ, а примѣръ ея онъ видѣлъ въ тѣхъ госу-
дарствахъ, гдѣ монархически принципъуступилъвполнѣ
или даже отчасти принципамъреспубликанскимъ.Такъ,
въ Германіи послѣ раздѣленія монархіи Карла В. нѣмецкіе
князья, чтобы обезпечить себѣ избраніе, стали обѣщать и
давать населениювсе болыиія и ббльшія „слободины", а
населеніе, видя это, само стало добывать себѣ свободу, такъ
что въ концѣ концовъ, „своихъ кралевъ мочь и власть
развалило". Тогда монархія превратиласьвъ анархію, гдѣ
всякій себѣ краль, и всякій городъ— королество. Тоже
самое— въ Польшѣ: и тамъ сильные люди присваиваюм
себѣ часть государственнойвласти, и тамъ царим полная
безнаказанность2).
О См. напр. I стр. 383.
2) II, стр. 296 и 303. — Ср. Разговоры, стр. 744 : Libertasista, quam
libertarii laudant in politico hominum regimine, prorsus ad nullum
bonum est directa. Quia omnes ii, qui vivunt in polyarchns, nihil
habent plus facultatis ad bene agendum, quam ii, qui vivunt m mo-
narchia;sed solum ad male agendum habent plus potestatis et licen-
tiae (рукоп.). - Тамъже: Apostoli et patres sancti nullam nobis lau-





Не такова истиннаясвобода. Гдѣ установиласьистинная
свобода, тамъ и большому, и маленькому человѣку живется
одинаково привольно, всѣмъ одинаково обезнеченыяшзнь,
здоровье и имущество, и всякій нарушитель порядка и за-
кона, кто бы онъ ни былъ, подлежим суду и наказанію.
Такая свобода, по мнѣнію Крижанича,возможна только при
томъ условии, если государство не будетъ всѣмъ безъ раз-
личія предоставлять равную свободу и равныя права,но рѣ-
шится различать между своими подданными здоровые и
вредные элементы. Чѣмъ суровѣе будетъ государство отно-
ситься къ вреднымъ элементамъ, чѣмъ больше будетъ ихъ
стѣснять, тѣмъ большая свобода установитсядля элемен-
товъ здоровыхъ. „Съ кулико бо вяща есть неволя злодѣй-
цемъ, съ толико есть вяща вольность добрымъ людемъ" *).
Но для того, чтобы осуществитьтакую свободу, государство,
конечно, долягно обладать твердымъ мѣриломъ добра и
правды, который бы давалъ ему возмояшость рѣшать, что
можетъ быть дозволено населению, и что— нѣтъ. Такое
мѣрило видитъ Крижаничъдля христіанскаго государства
въ христіанскомъ законѣ и тѣмъ самымъ сообщаетъсвоему
политическомуученію религиозныйхарактеръ.Вътожевремя,
навторое мѣсто, послѣ закона Христова онъ ставить требо-
вание, чтобы не было разрѣшаемо то, что противорѣчитъ
наилучшемууправленію и благосостояние всего народа2).
Крижаничъувѣренъ, что, выходя изъ этихъоснованій, госу-
дарство всегда можетъ установить истиннуюгражданскую
') II стр. 52. Ср. стр, 54: Истиннавольность естьондѣ: гдѣ всякому
есть вольно уживать своего труда и потабезъ оружія и безъ стра-
хотъ, и гдѣ ни единомупредерзникунѣсть вольно Бога хулить нить
людей изобижать. — Параллельныйэтимъмѣстамълатинскій текстъ
см. II стр. 41 и 46. Формула: Quanto maior est servitus malorum, tanto
maior est libertas bonorum (46).
2) II, стр. 324: Bona autem libertas est: ubi viris nobilibus licet
bona sua possidere absquemetu iniuriae et violentiae cuiuspiam. Et
ubi licet facerequidquid lex Christiana permittit et quod optimo regi-





свободу, которая необходимадля правильной государствен-
ной жизних ). Но не при всякомъ государственномъустрой-
ств могутъ получить силу самыя эти основанія. Истинная
свобода возможна только при наилучшемъустройствѣ госу-
дарства,— только въ неограниченноймонархіи. Истинную
свободу и высшую славу, говорить Крияганичъ,составляютъ
благочестіе и совершенная монархія. Не свобода плоти, а
истинноеблагочестие или служеніе Богу даетъ людямъ
высшее благо— царство небесное.А совершенная монархія
устанавливаемистиннуюсвободу на землѣ —именно тѣмъ,
что всѣмъ добрымъ людямъ она разрѣшаетъ все, что спра-
ведливо и честно, а злодѣямъ запрещаетъ применять до-
брыхъ 8 ). Въ этомъ отношеніи неограниченнаямонархія зани-
маем серединумежду республикойи тиранніей. Въ респу-
бликѣ — слишкомъ широкая и, потому, лояшая свобода, въ
тиранніи нѣтъ никакой свободы 3), а въ монархіи господ-
ствуем умѣренная, или истиннаясвобода.
Такимъ образомъ, Крижаничъ устанавливаем тѣсную
связь между гражданской свободой и государственнымъ
') Разговоры, стр. 523: Czto iest osnovanie kralyestwom? О sine,
ne kamen, nit drewo, nit zlato, ne gradi, nit woiaki; nego zakoni i
ustawi, ti iesut osnowanie i dnisze kralyestwom. Gde budut powolyni
zakoni, tako da wsakomu stanu dobrih lyudey budet swoia spodobna
sloboda i czest, tamo kralyestwo budet krepko utwerzeno, neboyit se
domasznih terwog i mozet se branit ot izwonskih naiezdow. A gde
sut zestoki zakoni, tako da se wsim ili nikoyim stanom dobrih lyudey
czinit obida i nedostoino pritiskanie, tamo kralyestwo nemozetbit
krepko, nit obstoialno (рукоп.).
2) II, стр. 45: semper monarchia manet melior praecunctis regi-
minibus et maior est libertas in ea, quam in istis licentiosis aristocra-
tiis. — Стр. 169: Veralibertas et summa gloria est verapietas (quae
non potest esse sine verafide) et perfectamonarchia. Veraenim pie-
tas sive servitus Dei (non libertas carnis quam vos falso appellatis
evangelicam)facit homines reges in celis. Perfecta autem monarchia
facit veram libertatem in terris. In hac enim omnibus bonis viris
licent omnia iusta et honesta; sceleratis autem non licet impune sce-
lerapatrareet bonas affligere.




строемъ. Эту связь онъ устанавливаетъ еще и въ другомъ
отношеніи: ложная гражданская свобода всегда ведетъ, по
его мнѣнію, къ порабощенію народа, къ потерѣ имъ своей
политическойнезависимости.
Крижаничъубѣжденъ,что во всякомъ политическомътѣлѣ
заключены элементы разложенія, и что, если ихъ оставить
безъ вниманія, не бороться съ ними, государство неминуемо
придетъ къ упадку. Поэтому онъ, какъ и Макіавелли, ду-
маем, что удерятать за собой политическоемогущество не-
измѣримо труднѣе, чѣмъ его пріобрѣсти. Пріобрѣтеніе, боль-
шею частью,— дѣло случая или счастья; напротивъ,со-
хранить пріобрѣтенное есть всегда дѣло талантаи ума 1 ).
Одною же изъ постоянныхъ, обычныхъ причинъ паденія
государствъ является иноземное вліяніе, и потому долгъ
государственнаго человѣка —постоянно бороться съ этимъ
вліяніемъ, не допускать его усиленія. Въ этомъ отношеніи
Крижаничъ— убѣжденныйнаціоналистъ. По его убѣжденію,
государство должно быть строго національно, оно должно
стремиться къ удовлетворению нуждъ своего народа,напра-
вление всей политикидолжно соотвѣтствовать взглядамъ и
міросозерцанію народа, по отношенію же къ иностранцамъ
и инородцамъ государственное управленіе должно руко-
водиться принципомънедовѣрія. „Знайсамъ себеи невѣруй
инородникамъ"— вотъ, по мнѣнію Крижанича, два крае-
угольным камня разумной государственнойполитики2).
„Нѣсть кралю славы въ томъ, ащемноги инородникибудутъ
у него объѣдны и піяны. Тѣ бо сами хлѣбогубцы ѣдучь и
піючь насмѣваются таковому поступку, а ины поготову и
болѣ. Но слава есть кралю, ащедомашниподданникибудутъ
J ) См. I, стр. IIIи 378. Напротивъ,настр. 380 Крижаничъ, отчасти,
полемизируетъсъ Макіавелли : А чтонамъприпоминаетъона прича,
кая велитъ: „Коими умѣтельми я добываютъ, оными же ся и со-
храняютъ кралества"?— Въ этой „причѣ" можно угадатьмысль Ма-
кіавелли (IIPrincipe, гл. VI и VII).





богатыи честны"! ). „Чужебѣсіе", увлеченіе всѣмъ иностран-
нымъ— самая опасная для государства болѣзнь, за которою
непремѣнно послѣдуетъ потеряполитическойнезависимости—
„чужевладство", если только государство не рѣшится во-
время вступить напуть „гостогонства",изгнанія изъ своихъ
предѣловъ всѣхъ иностранцевъи инородцевъ. Таковъ его
взглядъ. Яркими красками описываетъонъ гибельныя по-
слѣдствія увлеченія иностраннойкультурой и приводить въ
поДкрѣпленіе своихъ мыслей примѣры изъ исторіи различ-
ныхъ народовъ. Крижаничъ— не врагъ заимствованія. На-
противъ, онъ допускаем,что одинънародъможетъ учиться
у другого, пользоваться чуяшмъ опЫтомъ и переноситькъ
себѣ иностранныепорядки, подходящие къ его нравамъ и
условіямъ жизни:„что коли гдѣ на свѣту есть добро узако-
нено, аще будетъ намъ полезно и пригодно, да ся терситъ
(стремится) краль оно выразить и вѣчнымъ законоставіемъ
во своемъ кралеству укрѣпить" 2). Въ этомъ онъ полагаетъ
даже славу монарха. Но онъ возстаетъ противъ рабскаго
подражанія, противъ мнѣнія, что все иностранноехорошо,
т. е. именно противъ увлечения всѣмъ иностраннымъи пре-
небреженія къ своимъ, роднымъ порядкамъ. Нѣтъ ничего
гибельнѣе для народа и государства, говорить онъ, какъ
оставлять въ пренебрея^еннясвои древніе простыеи добрые
нравы и перенимать чужіе нравы, законы и языкъ и ста-
раться преобразить себя въ другой народъ. Всякій народъ,
который отступаетъ отъ своихъ нравовъ и законовъ, тѣмъ
самымъ утрачиваем свое благосостояніе 3). И Крижаничъ
О 1, стр. VII.
2 ) 1, стр. 385.
3 ) II, стр. 304: nihil est perniciosius alicui genti et regno quam cum
homines fastidiunt suos antiquos simplices et bonos mores et assumunt
alienos mores, leges ac linguas, et transformarese student in aliam
gentem. Quaequnque natio a suis moribus et legibus discedit et se
sine gravi causain alienas leges transformat, eo ipso statum felicita-
tis amittit. — Разговоры, стр. 714: Pessimus profectomorbus gentis
est talis aemulatio, sed praecipuameius partem neglexit Starowolsius :





строго осуждаетътѣхъ совѣтниковъ, которые рекомендуютъ
всячески заискивать передъиностранцами,искать ихъ по-
хвалы и, вообще, считаться съ ихъ мнѣніемъ 1 ). Когда же
иностранцы,пользуясь любезностью населенія или прави-
тельства, основываются въ государствѣ, тогда они, есте-
ственно,захватываютъвъ свои руки различныйправа, отказы-
ваясь отъ обязанностей, пользуются благами, не неся ни-
какихъ тяготъ. И это потому, что оничужіе въ государствѣ,
не связаны съ нимъ органически. Яркій примѣръ тому
Польша. „У Ляховъ Нѣмцы, Скоты, Ормляне и Жиды все,
что гдѣ есть блага, обладаша.Тѣ въ бездѣлію свое торбухи
питаютъ и всякихъ розкошей уяшваютъ, единые труды
тежачества (земледѣлія) и воеванія и соемные кричи да
превлаки и судовные клопоты оставляютъ нарожанамъ"2).
Оставляя коренному населенію земледѣліе и военнуюслужбу,
иностранцызахватываютъ въ свои руки торговлю 3), стре-
in cibis, in ludis, in pompis et in quibuscunque immoderatis et noci-
vis sibi ostentationibus (рукоп.). — Ср. П, стр. 35, 60, 276.
*) I стр. VII. Крижаничъприбавляетъ:„Суетнаестьславасвоихъ
морить, да чужихъ насытимъ."
2 ) I, стр. 207. — De Providentia, стр. 32: Quando aliqui infideles
et vagabundi populi aliunde adveniunt et inundant aliquid regnum,
bene licet et consultum est illi regi eos expellere, quantumvis multis
annis aut saeculis in illo regno habitarent. Quemadmodum factumest
in Hispania, quam Mauri infideles per700 annos . . . occupabant. Tales
niaxime sunt ii, qui recteappellanturlo custaemundi: videlicet Judaei
Cigani, Armeni, Scoti et alii tales alienigenae. Hi enim populi nullas
certassedes et nullam propriam regionem habent, sed per totum mun-
dum vaganturet habitant, et tantum fraudibus suis alios populos de-
cipiunt et dehonestantet alienos labores gratis devorant et ad commu-
nem bonum nihil prosunt, sed plurimum obsunt, quia nullam operam
praestantad agriculturam neque ad bellum. Optime igitur fecerunt
regesHispanorum et quidam alii principes, qui omnes Judaeos perpe-
tuo decretoex suis regnis eiecerunt. Verum de Judaeis est divinum
decretum, ut dispersi in mundo habitent usque ad finem saeculorum;
ideo non peccantilli reges, qui Judaeos in suis terris habitarepatiun-
tur; quam melius faciunt illi, qui eos eiiciunt: cum mundus sit latus
et satis loci ad habitandum haberepossint in regnis infidelium (рукоп.).





мятся оказывать вліяніе на политику1 ), распространяюсь
ереси2), портятъ общественныенравы 3) и т. д. Такому угне-
тенію народа со стороны иностранцевъочень помогаетъ и
обыкновенносопутствуетъпереходъиностранцевъвъ туземное
подданство, и вотъ почему Крижаничъэнергичнопредо-
стерегаетъпротивъукорененія иностранцевъ.Въ государствѣ,
гдѣ свободно принимаютъ иностранцевъвъ подданство,
раньше илипозжедолжно изчезнуть единство воли и разу-
мѣнія; изъ разныхъ народовъ, языковъ, законовъ обра-
зуется такая „мѣпганина", при которой никакой порядокъ
не возможенъ. Иностранецъ, хотя бы и принявшій под-
данство, въ трудную для государства минуту непремѣнно
окажется на сторонѣ своего родного народа и будетъ ему
всячески помогать 4). Пріобрѣтеніе подданстваочень часто
является только средствомъ обойти законы, запрещающіе
иностранцамъпокупку недвижимостиъ). Такъ было въ Вен-
грии, такъ— въ Полыпѣ. Отъ иностранцевъпогибъ Римъ.
„За что ся есть разорило Римское царство?.. Римляны,
хотячь свой народъ умножить, раздаваху свое нарожанство
(илити, яко они зваху, свое гражанство) разнымъ народомъ
и изъ Гречина,Жида, Персинасотворяху Римского гража-
нина;и народы то въ велику честь пріемаху. А изъ того
что ся учини? Незгода межу ними и разваленіе оному
господству. Яху бо разны народы разныхъ своихъ нарожа-
1 ) Напр. I стр. 374, 210.
2 ) Напр. П стр. 152, 271.
3 ) Напр. 1 стр. 217, 232, 238.
4 ) II стр. 104. См. весь этотъ раздѣлъ:„0 приписанію пнородниковъ".
6 ) I стр. 186: У Ляховъ Нѣмцы бяху почали куповать многа има-
нія. Ляхи учиниша преповѣдь, да ни ѳдному инороднику нѳ будѳтъ
вольно купить иманія въ Ляшской зѳмлѣ. Али нѣмцы и супроть тому
путь наидоша. Нынѣ закупаютъ иманія въ закладное имя, что они
зовутъ Widerkaf, съ таковымъ увѣтомъ, да купецъ не можетъ иному
продать неже продавцу самому нослѣ уроченыхъ годовъ; а прода-
вецъ не можетъ иному заложить, но токмо на свое уживаніе можетъ
откупить иманіе. А ины Нѣмцы изпрашиваютъ си землянство (якоже






новъ на царство посажать, и учини ся незгодіе" ! ). Какъ
на примѣръ, достойный въ этомъ отношеніи подражанія,
Крижаничъуказываетъ на китайцевъи на евреевъ. Лучшій
совѣтъ, говорить онъ, „сохранять свой народъ чистъи
незмѣшаяъ зъ иными. Хинско кралество есть наилюднѣе
на свѣту, и тамо же народъ есть наичистѣи, и инородни-
комъ нѣсть тамо житія. Жиды тоже не мѣшаютъ ся зъ
иными народами;ино вѣдь чтемъ во свято мъ писму, како
велика множина есть была Жидовъ, во время ниховыхъ
кралевъ, да есть дивно слышать" 2). Но хуже всего, когда
иностранцызахватываютъгосударственнуювласть, въ особен-
ности,— когда иностранецъоказывается на престолѣ. Кри-
жаничъподчеркиваетъ всю неестественностьтакого поло-
женія. Только животныя не могутъ имѣть пастыря изъ
своего рода. Цари зовутъ себя пастырями своихъ на-
родовъ и выбираются изъ того же племени, къ какому
принадлежитъи ихъ паства. Поэтому, гдѣ царь будетъизъ
другого народа и другого языка, тамъ и народъ скорѣе
будетъ подобенъскоту, чѣмъ людямъ 3 ). Государь, выбран-
ныйизъ чужого народа,относитсясъ презрѣніемъ къ своимъ
подданнымъ, онъ окружаетъсебя иностраннымивыходцами,
всѣ высшія должностии прибыльныя статьи раздаетъ сво-
имъ соотечественникамъ,— и тогда начинаетсямирное за-
воеваніе государства4). Лучше отдавать высшія должности
и престолъ самымъ худымъ людямъ изъ своего народа,
чѣмъ самымъ лучшимъ— изъ иностранцевъ;лучшетираннъ
изъ народа, чѣмъ „сладчайшій Давидъизъ инородниковъ".
Ибо невозможно, чтобы человѣкъ любилъ чужой народъ
больше, чѣмъ свой 5). Крижаничъ,въ подтвержденіе своей
мысли, дѣлаетъ выписки изъ пророковъ, Ѳомы Аквинскаго,
*) I стр. 187. Тамъ же ссылка на Турцію.
2 ) II стр. 105. Ссылку на Китай см. еще I стр. 366.
3 ) I стр. 195.
*) I стр. 200, 208, 213 и друг.
5 ) I, стр. 201. Ср. Разговоры, стр. 558: Ex his patet, quod in nullo





ФилиппаКомина, Пясецкаго и другихъ и, какъ наобразецъ
для подражанія, указываетъ на lex salica1 ), который устра-
няете женщинъотъ наслѣдованія, такъ какъ чаще всего
именно бракъ открываетъ иностранцупуть къ престолу.
Также возстаетъ онъ противъ того, чтобы государи брали
себѣ женъ изъ другихъ царствующихъдомовъ 2 ).
Будучи такимъ убѣжденнымъ націоналистомъ, въ особен-
ностиже, видя, какая опасность для жизнинарода заклю-
чается въ одномъ томъ, что государственнаявласть нахо-
дится въ рукахъ иностранцевъ,Крижаничъстарался объ-
яснить себѣ причины такихъ явленій, причины потери
народомъ своей политической независимости. Одну изъ
причинъэтого онъ видѣлъ въ ложной, т. е. слишкомъ ши-
рокой гражданскойсвободѣ. Широкая свобода внутригосу-
дарства, по его мнѣнію, ведетъ къ паденію нравовъ, къ
роскоши, къ умноженію преступленій, къ забвенію Бога,—
однимъ словомъ, къ разрушенію всѣхъ устоевъ здоровой
народнойжизни, къ слабостинарода. Этой то слабостью и
пользуются иностранцы,захватываюсь народнуюжизнь въ
свои руки и мало по малу порабощаютънародъ; въ концѣ
концовъ онъ теряетъ свою свободу, оказывается подъ чуже-
земнымъ игомъ и принужденъсвязать свою судьбу съ
судьбой другого народа, ему совершенночуждаго. Поэтому
Крижаничъ,описывая ложную гражданскуюсвободу, всегда
прибавляетъ: „Такова вольность нѣсть вольность: або при
ней инородникивъ народу нашемъкралюютъ и господуютъ,
fieri rex. Item patet, quod alienigenaeet indigenati et neofiti et neofi-
torum nepotes ac pronepotes nullo modo admitti debent ad ilia consi-
lia aut negotia, quae nobis intercedunt cum quibuscunque alienigenis
aut externis populis aut hominibus (рукоп.).
!) I стр. 197 — 200.
2) Разговоры, л. 1: Salomon abusus est sapientia, id est, abiecit
sapientiam illam quae ei erat a Deo infusa, et secutus est diaboli
sapientiam in eo, quod duxit uxores alienigenas, sex regis Egypti Alias.
Cogitabat enim (iuxta daemonis politicam) sibi tanquam regi uxorem
deberiregis filiam; et se non satis honoratum nee satis nobilem regem
fore, nisi haberet regiam filiam uxorem. Et non curabatlegem Dei,





изсысаютъ и изъѣд0>тъ насъ, и мы смо инымъ народомъ
подданы"*). Особеннопечальнуюкартинучужевладствапред-
ставляла, на взглядъ Крижанича,современная ему Польша
подъ игомъ чужеземныхъ королей. „А Ляхи пакъ уже отъ
трехъ сотъ годовъ, имали суть тринадестекралевъ, все
инородниковъ; измежу коихъ еще нѣкоимъ и остудно, да
окаяннымъ начиномъмораху челомъ бить усильно, да бѣху
кралество пріяли, навластитоКазиміру Ягайловичу". Добро-
вольно подчиняясь иностраннымъкоролямъ, Поляки при-
нуждены были терпѣть отъ нихъ презрѣніе, на государ-
ственныя деньги короли выкупали польскихъ враговъ, на-
полниливсю странуинородцамии т. д. 2 ) И во всемъ этомъ
виновата польская свобода. Вели бы кто нибудь захотѣлъ,
говорить Крижаничъ, придумать самый худшій способъ
управленія, онъ не могъ бы придумать хуже того, какой
существуетъвъ Польшѣ. Крижаничу,вообще, въ мрачномъ
свѣтѣ представляется судьба Польскаго государства; онъ
думаетъ, что современная ему Польша близка уже къ ста-
рости3). „А тому главная причинаесть своевольство, чуже-
бѣсіе и чужевладство". Между этимитремя явлениями суще-
ствуетъ, такимъ образомъ, тѣсная органическая связь ').
Ложная, слишкомъ широкая свобода ведетъ за собой рабо-
лѣпство передъ иностранцамивъ отношеніи культурномъ,
а затѣмъ народъ попадаетъ и въ политическоерабство,
теряя свое государственноебытіе и подчиняясь чуждой
ему государственнойвласти.
') II, стр. 53.Тоже— стр. 301. Латинскій текстъ:Talis libertas facit: ut
alienigenaein nobis regnentet dominentur et ubique nos exsugant et
depascantur,et nos simus aliorum gentium subditi. (Тамъже, стр. 40).
2 ) I, стр. 185, 186, 192, 193.
3 ) Разговоры, стр. 548—549: Nostra autem aetate Nicolaus Zoravius
etiam recte perspexit regni Lehiaci virilem aetatemesse iam in decli-
natione. Ipse anno 1647 edidit libellum, in quo scripsit hoc modo . . .
Cum hoc ille scripsisset, mox anno insequentemortus est rexWladis-
laus et exortum est bellum cosazicum, ex quo deinde consecutadevas-
tate totius Lehiaeac Lituaniae (рукоп.).





Мѣсто Россіи во всемірной исторіж.
Въ 1660 году, вскорѣ послѣ своего пріѣзда въ Москву,
Крижаничъподалъ въ Посольскій приказъписьмо, въ кото-
ромъ предлагалъсвои услуги царю Алексѣю Михайловичу.
Въ письмѣ этомъ по поводу извѣстнаго сочиненія Олеарія
онъ говорите „В тѣх книгах читахомъ нѣкоторая мерз-
ская злоглашения съ немалою жалостиюи прогнѣваниемъ.
Ради предреченных вещей может издатися полезно и по-
требно быти списатиисторию правдиву и совершеннусего
царства и всего народа словенска; тѣмъ разорити хуление,
которые историі писателинаносят на се царство и на весь
народ. Аще Богу і вашему царству будет угодно мнѣ
меншему и послѣднему по вручениі, на седѣло готов есмь.
Молим ваше царское величество названи быти историкомъ
лѣтописцом вашего царского величества и под симъ имя-
немъ служите"О- Около пяти лѣтъ спустя, Крижаничъ
писалъвъ своихъ „Разговорахъ объ владательству": „днеска
единъРускій удѣлъ, по Божіей милости,живетъподъ тобою
Царемъ и Господаремъ своего языка, а остальны всѣ Сло-
венцы есуть подверженычужимъ народомъ. А при томъ и
другое зло въ купѣ ходите: еже ся обрѣтаютъ токмо нѣкои
и удѣлны Годописцыу Русовъ, Ляховъ и Чеховъ, а обо
всемъ цѣломъ народу годныхъ и потребныхъисторій или
испоминковъ и старинныхъповѣстей нигдѣ ещенѣсть было
видѣть... Язъ адда негодныйесмь желѣлъ видѣть списану^





обо всемъ народу такову исторію, въ коей бы былъ затом-
ленъ и преконанъ Нѣмецкій зазоръ со своими потворми и
скареднымихулами" :). Отсюда мы видимъ, что у Крижанича
былъ серьезныйи постоянныйинтересъкъ русскойисторіи, и
при томъ въ двухъ направленіяхъ: во-первыхъ, ему хотѣлось
оправдатьрусскуюжизньи русскуюисторію передънѣмецкими
писателями,которые имѣли о нейнеправильноеи односторон-
неепредставленіе, а во-вторыхъ — хотѣлось установить связь
между русской исторіей и исторіей другихъ славянскихъ
народовъ. Та и другая задача сводилась, сама собою, къ
тому, чтобы поставить русскую исторію въ связь съ исторіей
всемірной и тѣмъ самымъ, косвенно, определить всемірно-
историческоезначеніе Россіи. Извѣстно, что въ СибириКри-
жаничъ приготовлялъ матеріалы для такой работы, и съ
этой цѣлью онъ долго изучалъ русскую лѣтопись, Петрея,
Кромера, Баронія и друг. 2). Изъ лѣтописи и изъ другихъ
источниковъонъ познакомился съ наиболѣе распространен-
ными въ тогдашнемъ русскомъ обществѣ попытками по-
строенія философіи русскойисторіи, съразличнымитеоріями,
сказаніями и пророчествами, въ которыхъ, отчасти,оцени-
вались наиболѣе важныя событія исторіи, а отчасти— опре-
делялась дальнѣйшая судьба Россіи. Крижаничъэтимите-
оріями заинтересовался.Почти во всѣхъ его сочиненіяхъ мы
находимъ ссылки на нихъ и критическуюихъ оцѣнку, а его
„Толкованіе историческихъпророчествъ" почти наполовину
посвящено разсмотрѣнію этихъ теорій. Мысли, высказанныя
Крижаничемъпо этому поводу, интересныдля насъвъ осо-
бенностипотому, что онѣ составляютълогическоевведете въ
системуего взглядовъ нарусскоегосударственноеустройство.
Въ Россіи, какъ извѣстно, очень рано возникла идея о
зависимостирусскаго государства отъ византійскихъ импе-
1 ) И стр. 2.
2 ) Безсоновъ въ Правосл. Обозр. 1870 г., Февраль стр. 349 и слѣд.;
Н. Сѣверный, Отчетъ о занятіяхъ (Чт. М. Общ. Ист. и Др. 1867 кн. II







раторовъ; идея эта опираласьна предположеніе всемірнаго
значенія Византіи. Первоначально, идеи эти исходилиизъ
самой Византіи. Тамъ была высказана мысль о всемірной
монархіи, о томъ, что византійскій императоръесть един-
ственныйцарь во вселенной,которому подчиненывсѣ другіе
князья и государи>)• Вслѣдъ затѣмъ и русскій великій
князь, въ своихъ посланіяхъ къ византийскомуимператору
сталъ'называть себя его „сватомъ", самого императора—
„самодержцемъвсей вселенной",а Константинополь— цар-
ствующимъ градомъ 2).Наиболѣе яркое литературноевыра-
женіе этиидеиполучиливъ сказаніи о Мономаховыхъ регалі-
яхъ. Уже въ лѣтописиупоминается о томъ, что императоръ
Алексѣй Комнинъ прислалъ Владиміру Мономаху вѣнецъ,
скипетръ, діадему и золотой кресте3), а затѣмъ сказаніе
это, украшенное различными подробностями, вошло во
многія произведенія свѣтской и духовнойлитературы.Такъ,
въ Царственномъ Лѣтописцѣ читаемъ: „И посла царь Кон-
стантинъкъ великому князю Владимиру Неофита, Митро-
полита Ефесскаго и съ нимъ два епископаМитилинска,и
Митилійска и СтратигаАнтіохійска, и Агустолія Алексан-
дрійска, игемонаІерусалимска Ввстафья, и посылаетесъними
къ великому князю крестеотъ животворящаго древа и снемъ
отъ своея главы вѣнецъ царскій, ижеименуетсяМономахова
шапка, и крабійцу сердоликову, изъ нея же Августе царь
римскій веселяшеся, и чепизлатыя, и иныемногіе царскіе
дары. И пріиде Неофите митрополитъ и съ епископыкъ
великому князю Владимиру и начамолити отъ царя вели-
каго князя: проситецарь отъ твоего благородія мира и
любвѣ, да церкви Божія безъ мятежа будутъ, и все право-
славіе въ покои пребудетеподъ общею властію нашегоцар-
ства и твоего великаго самодержавства великія Руси. Да
нарицаешися отселѣ боговѣнчанный царь, вѣнчанъ симъ
!) М. Дьяконовъ. Власть московскихъгосударей,стр. 25.
2) А. И. I №№ 39 и 262.





царскимъ вѣнцомъ рукою святѣйшаго митрополита киръ
Неофита и съ епископы,и отъ того времени князь великій
Владимиръ Всеволодычъ нареченъ Мономахъ и царь ве-
ликія Русіи" :).
Крижаничъ относился отрицательно,преждевсего, къ
идеѣ всемірной монархіи и считалъэту идею одною изъ
политическихъересей, т. е. такихъ ложныхъ, фантастиче-
скихъ теорій, которыя могутъ оказывать вредное вліяніе на
государственную жизнь. Одинъ изъ параграфовъ въ его
„Разговорахъ" такъ и озаглавленъ: Haeresis politica1. De
quatuor Monarcbiis et de fantasticaHyperbasilia. Здѣсь воз-
стаетъ Крижаничъпротивъ притязаній нѣмцевъ и грековъ
на всемірное господство. Когда-то Навуходоносоръ, Але-
ксандръ Великій, Домиціанъ и другіе приказывали,говорить
Крижаничъ,называть себя богами, но весь свѣтъ осудилъ
и осмѣялъ ихъ тщеславіе инечестіе. Нѣмцы же сталипод-
ражать этому нечестію другимъ діавольскимъ способомъ,
стараясь отнять у Бога и перенестинасебя честь, присущую
I. Христу, единому царю царей.Начало этому, по мнѣнію
Крижанича,положилъ Юстиніанъ, установившиформулу:
„Императоръ Римскій есть господинъвсего міра" 2). Фор-
') Царств. Лѣт., (СПБ. 1772) стр. 2-3.— Четьи-Минеи,вып. II, стр.
1318. Дьяконовъ, назв. соч. стр. 73. Идея о преемствѣ царскойвласти
изъ Византіи нашла отраженіе и въ народной поэзіи. Въ одной
пѣснѣ Іоаннъ Грозный говорить: „повынесъ я порфиру царскую изъ
Царя-града"(Соловьевъ, Ист. Россіи XIII, 177).
2) II, стр. 283 — 284: Olim Nabugnozor, Alexander, Domitianus et
alii quidam vesani homines, et naturaemonstra, iubebant se appellari
deos. Sed vanitas et impietas ipsorum a toto mundo condemnata, exse-
crataacderisa fuit. German!autem eandemimpietatem alio diabolico
niodo imitati sunt: dum Jesu Christi unici et aeterniRegis Regum di-
vinum honorem Domino ipsi et Deo detrahereet in se ipsos impio
conatu transferreconati sunt. Huius impietatis initium factum est
circa annum Domini 530, regnanteJustiniano. Iste enim Caesar fecit
in ordinem digeri leges Romanorum et in illis tunc additum ac scrip-
turn fuit sic : „Imperator Romanorum est totius mundi dominus". — Въ




мула эта, по мнѣнію Крижанича,лишенавсякаго смысла,
ибо міръ, какъ цѣлое, не можетъ быть подчиненъникакой
человѣческой власти; она заключаетъ въ себѣ нечестіе, ибо
переносить на человѣка власть, присущую Богу; этимъ
самымъ она разрушаетъ и истинноеоснованіе государствен-
ной власти. „Да занѣмѣютъ уста, говорящая хулу супроть
Господу. Далеко буди отъ насъ такова хула. ЕдиныйБогъ
есть господарь всему свѣту. А царь Римскій нѣмаетъ ника-
ковыя власти нить дѣла къ инымъ кралемъ. Дайтецарю,
что есть царево, а Богу, что есть Божіе" А ).
Но это только общія, отвлеченныйсоображенія. Между
тѣмъ притязанія Византіи навсемірно-историческое значеніе
имѣли вполнѣ конкретныя основанія, такъ какъ они опира-
лись на своеобразныя толкованія различныхъ пророчествъ,
и главнымъ образомъ—ветхозавѣтныхъ. Поэтому Крижаничъ
останавливается на этихъ пророчествахъ. Пророки Божіи
предвозвѣстили: въ мірѣ будетъ четыре славныхъ царства,
одно послѣ другого, которыя будутъ преслѣдовать и держать
въ страхѣ церковь Божію. Послѣднее изъ нихъ (именно
Римское) будетъ всѣхъ могущественнѣе и жесточе. И это
могущественноеи жестокое царство будетъразрушеноІису-
сомъ Христомъ. Царство же Христа будетъ вѣчно, такъ
какъ онъ есть единыйЦарь царей и Господь господей, во
вѣки. Такъ пророчествовали Даніилъ, Ездра, ап. Павелъ и
Іоаннъ. Они предсказывалиславу единагоБога, и ниодному
земному царю они не предсказаливеличія выше обыкновен-
наго. А истолкователи этого пророчества придаютъ ему
ложный смыслъ тѣмъ, во-первыхъ, что предсказанныяДані-
иломъ царства называюсь монархіями и утверждаютъ, что
quod regnanteJustiniano fuit inter leges Romanos adscriptum. — Cp.
еще II, стр. 182—184. — Въ неизданнойчасти„Разговоровъ" повто-
ряется таже мысль. См. стр. 666—681: Razdil 5: Ob Hristowom kra-
lyestwu i ob Monarhiyskoy ieresi; Razdil 6: Ob naruganiu i ostudah,
koie sut Greki i Nimci Slowincem uczinili czez zbaianuMonarhyu i
czezsuietno swoie carstwo.





монархія по степенисвоего достоинствастоитевыше цар-
ства; во-вторыхъ — тѣмъ, что Римскую монархію считаютъ
выше прочий» монархій, и имя цесаря— выше имени царя
или монарха. Отсюда они выводятъ, что цесарь,хотя бы онъ
не имѣлъ никакой дѣйствительнойвласти, стоить по своему
достоинствувыше всѣхъ царейміра и имѣетъ власть устано-
влять и разрушать царства'). На самомъ же дѣлѣ Богъ
никогда не предоставлялъ ни одному изъ этихъ царствъ
власти надъ цѣлымъ міромъ, и ниодному изъ нихъне были
подвластны другія великія государства: „Китайское,Пин-
ское, Ефіопское, Скифское и сіе нашеРуское, Ляское и Ли-
товское кралестванѣсуть была николиподъ Римскую область
подбіена". Эти и многія другія государства ни по своему
достоинству,ни по той власти,которою онифактическиобла-
дали, ничуть не стояли ниже тѣхъ четырехъ царствъ, о
которыхъпророчествовалъДаніилъ. Поэтому истинныйсмыс'лъ
его пророчества не тотъ, который хотѣли вложить въ него
греки. Пророчество Даніила имѣетъ церковно-религіозное
значеніе, а не политическое. Чрезъ его посредствоБогъ
хотѣлъ показать Новуходоносору и другимъ царямъ, что
О 1-о, Quatuor ilia a Danielepraedictaregnaipsi mutato nomine
appellant monarchias. Et aiunt, monarchiamesse aliquod altius gradu
dignitatis, quam sit regnum. 2-o, Inter illos monarchias aiunt Roma-
nam ceteris esse altiorem dignitate: et nomen Cesaris esse altioris
gradus, quam nomen regis aut monarcbae. 3-o, Hinc postremo rem
suam concludunt et aiunt: Cesarem suum, etiamsi exiguam aut nul-
lam habeat potestatem, esse tamen maioris dignitatis, quam omnes
regesmundi. Et haberepotestatem per totum mundum instituendi et
destruendi regna(II, 288). - Cp. I, стр. 391: нѣкои Грецииласкавцы
обличивши яко Даніилъ объ четырехъкралествехъпророкуетъ, яша
проповѣдать, еже бы Богъ былъ онымъ кралествомъдалъ нѣкую
вящу область, и прецѣнбу, и величество отъ всѣхъ остальныхъ
кралестовъназемлѣ, и будь бы имъ иная кралестване была равна
въ областии въ прецѣнбѣ. А именнообъ Римскомъкралеству (уже
послѣ его скончанія и послѣ разоренія града Рима) не срамоваху
ся въ царскомъ законоставію при царю Юстиніану сея ложныя и





міръ управляется не случаемъ, а Божіимъ промысломъ, и
такъ какъ въ то время еврейское царство прекратилось,то
Богъ, чтобы евреи не впали въ отчаяніе, показалъимъ, что
Христосъ придете и положите основаніе своему царству,
которое, какъ камень, разрушитецарство земное *). Но греки,
какъ потомъ и нѣмцы, закрыли глаза на истинныйсмыслъ
пророчестваи, не довольствуясь мірской властью, присвоили
себѣ также власть духовную и потому разбилисьо Христовъ
камень 2). Отсюда Крижаничъдѣлаетъ слѣдующіе выводы:
1) царь есть имя, обозначающеевысшее на землѣ величе-
ство; 2) цесарь и императоръсуть титулы, низшіе по срав-
ненію съ царскимъ, что видно изъ того, что Бога называютъ
царемъ, а не цесаремъ или императоромъ; 3) выше царя
нѣтъ никого, кромѣ Бога; 4) никто, кромѣ Бога, неможетъ
никого дѣлать царемъ; 5) римское царство было сильнѣе
другихъ, но по своему достоинству и степенивласти оно
не было выше другихъцарствъ.Этимъ выводамъ Крижаничъ
придаетебольшое значеніе, и они, дѣйствительно, вполнѣ
') I стр. 392 — 393. Тоже, нѣсколько подробнѣе II стр. 289 — 290.
Другой оттѣнокъ въ объясненіи пророчестваДаніила см. въ Толко-
ваніи ист. прор., стр. 20 — 21: То видьеще изказуіет самъДашцилъ,
начетвероцарство:наАсирско,Перско,Греческои Римско. Желизни
и глинениголении ногы знаменуютъРимско. И сиедицарствобу-
детъраздильено: и частю крипко, а частю скрушено. И смисетсѳ ди
чловическою кровю:но неприлипетсеинеспо.іетсемедсобою, то, jecT:
Греки зъ Римлянминебудутъзгодни, ни іединомиселни.А
во дни онихъ царстоввозбудити хощетъ Бог царство, ^еже во викы
не разоритсе.И царствоjero иномунепредастсе.Повстатипакъхо-
щетъ и строшитихощет вса та царства и самохощетъ стояти въ
викы. — Быть можетъвъ подчеркнутыхъсловахъ заключаетсязаро-
дышъ мысли объ отсутствіи историческагопреемствамежду пер-
вымъ и вторымъ Римомъ (см. ниже)?
2 ) I, 429. Таже мысль о присвоѳніи духовной властивысказы-
вается и въ толкованіи видѣнія Даніила (четырезвѣря). См. Толков,
ист. пророч. стр. 23 — 34.— Пророчестваэтиразобраны еще въ „Раз-
говорахъ" на стр. 641 — 650 и 653-666: kako sut Rimski, Grecki i





опредѣляютъ его отношеніе къ всеміряой монархій и, въ
частности,къ Византіи J )-
Относясь отрицательно къ притязаніямъ Византіи на
всемірное господство, Крижаничъ не признавалъ за нею
права и на покровительственноеотношеніе къ Россіи, а по-
тому сказаніе о Мономаховыхъ регаліяхъ онъ считалъпустой
выдумкой, оскорбительной для чести Россіи. Въ главѣ
„Разговоровъ", гдѣ Крижаничъперечисляете обиды, на-
несенныягреками славянамъ, онъ приводить обиду 24-ю:
греческій царь прислалъ русскому царю знаки царскаго
достоинства;онъ сдѣлалъ это нарочносъ тою цѣлыо, чтобы
унизить насъ, чтобъ показать, что русскій царь немогъ бы
имѣть царскаго достоинства, еслибъ не получилъ его отъ
грековъ. И Владиміръ хорошо поступилъбы, еслибъ ото-
слалъ назадъ эти регаліи и сказалъ императору: „ты меня
дѣлаешь царемъ русскимъ, а я тебя дѣлаю царемъ гре-
ческимъ" *), Выше было указано, что къ существумонархіи
Крижаничъотносилъбогоустановленностьцарской власти.
Поэтому въ сказаніи о Мономаховомъ вѣнцѣ его больше
всего оскорбляло то, что оно уничтожалонепосредственную
зависимость царской власти отъ Бога и на ея мѣсто ставило
зависимость отъ императора.Въ составленнойимъ обширной
рѣчи царя къ народу, въ которой онъ излагаете больше
всего свои личные взгляды и идеалы, встрѣчаемъ слѣду-
ющее мѣсто: „Мономахъ прислалъпредшественникунашему
Владиміру царскіе знаки, и этимъ съ большой хитростью
обезчестилъ нашъ народъ. Какъ будто всякій, кто хо-
*) П, стр. 292 и слѣд.: l-o, Rex est proprium supremaesub coelomaies-
tatis nomen. 2-o, Cesar autem, et Imperator sunt nomina inferiorano-
mine Regio. 3-o, Nulla Dignitas est nee esse potest altior dignitate
Regah. 4-o, Non potest habereRex alium superior.eni se, nisi solum
Deum . . . 6-o, Deum nemo appellat Cesaremsed beneRegem celorum
et Regem regum . . . 8-o, Quisquis ait, Se posse facerereges, arrogat
sibi potestatem^ divinam. - Ср. въ рукоп. стр. 695-697: JezeRimskiy
Car nimaet moci naredzatkralyewi kralyestow.





тѣлъ бы оставаться царемъ, долженъ искать честине у
единагоБога, а у какого то человѣка, занимающаго болѣе
высокое положеніе. Ничуть не больше величества могъ
дать Мономахъ Владиміру, чѣмъ Владиміръ Мономаху.
Никто не можетъ дѣлать другого царемъ, какъ только
одинъ Богъ. А Богъ поставляетъцарейиличудесночерезъ
пророковъ, или черезъ народноеизбраніе, иличрезъ оружіе.
Человѣкъ же не иначе можетъ поставить царя, какъ если
подарить другому свое царство, или лишить себя царства
и перестанетебыть царемъ". И далѣе: „О царскомъ достоин-
ствѣ и величествѣ мы такъ исповѣдуемъ истину.Во-первыхъ,
воздаемъ славу Богу, исповѣдуемъ и вѣруемъ, что Богъ и
Спаситель нашъ I. Христосъ есть единый Царь царей,
Господь господейи господинъвсего міра, и что нѣтъ чело-
вѣка, который бы былъ господинъвсего міра. Также нѣтъ
и не можетъ быть человѣка выше царя, и нѣтъ на свѣтѣ
достоинстваи величества выше достоинства и величества
царскаго. Во-вторыхъ, мы исповѣдуемъ и вѣруемъ, что мы
и предшественникинаши, какъ великіе князья, такъ и цари
русскіе отъ единагоБога приняли и имѣли истиннуючесть
и были намѣстниками одного только Бога. Императоры же
римскіе или какіе нибудь другіе властителине имѣли ни-
какой власти, ни права, ни' суверенитета(potestatem,neque
ius neqne superioritatem) въ отношеніи народа или земли
русской. Сколько русскіе имѣли права наримлянъ, столько
же и римляне— на русскихъ. Поэтому римскіе императоры
ни дать нашимъ предшественникамъ,ни отнять у нихъ
царское достоинствоне могли. И есливъ этомъ дѣлѣ Моно-
махъ или кто нибудь другой хотѣлъ намъ что нибудь
даровать или что нибудь у насъ отнять, то всякое такое
дарованіе или отнятіе были пустыми и призрачными. И мы
царскую честь, которую Мономахъ или кто нибудь изъ
людей хотѣлъ или захотѣлъ бы намъ сообщить (какъ бы
въ силусвоего суверенитетаили власти), отвергаемъ и объ-
являемъ ничтожною.Честь, которую мы получилии имѣемъ,





ховному Царю цареймы всю эту честь воздаемъ и къ Нему
относимъ. Въ-третьихъ, чтобы утвердить все это какимъ
нибудь общественнымъактомъ, памятнымъ и для будущихъ
временъ, и чтобы впредь никто не имѣлъ случая или
злостнаго предлога безчестить насъиливъ частномъразго-
ворѣ отрицать за нами царскій титулъ (regale titumm),мы
хотимъ вторично короноваться нашей русской короной и
совершенноотказаться отъ всѣхъ даровъ и регалій Моно-
маха и прочихъ какихъ бы то ни было даровъ Данайцевъ.
Хотимъ же сдѣлать это не потому, чтобы намънедоставало
права или власти для законнаго коронованія (ибо мы Бо-
жіею милостью пользуемся до сихъпоръ по праву наслѣдо-
ванія совершеннымъ и абсолютнымъ царскимъ достоин-
ствомъ и властью), но для того, чтобы этимъ общественнымъ
актомъ до конца разрушить всякое суетное и политико-
еретическое мнѣніе (politicohereticamopinionem), которое
лжетъ, будто бы мы могли имѣть истиннуючесть и власть
откуда нибудь, кромѣ Бога. Слѣдовательно, этимъ актомъ
мы хотимъ исповѣдать, что мы получиличесть отъ одного
только Бога" х).
Такимъ образомъ, Крижаничъотносился къ этому ска-
занію совсѣмъ иначе,чѣмъ его современники.Тѣ видѣли въ
присылкѣ царскихъ регалій обстоятельство, возвышающее
Русь, „преводящее славу греческаго царстванароссійскаго
і ) I, стр. 349—352. О Мономаховомъ вѣнцѣ упоминаетсявъ томъ
же томѣ еще на стр. 334. — Въ соч. De Providentia Крижаничъвыска-
зываетеподобныйже мысли на стр. 153: Insuperpotest rex gloriam
Christo insigniter reddere,si per publicum decretumet per scriptum
proflteat, se nullum alium agnosceretotius mundi dominum neque re-
gum creatorem,nisi solum Deum Patrem omnipotentem et fllium eius
Jesum Christum in Spirito. Ideoquequod rex nee habeat, nee habere
velit ullam gloriam neque ullam potestatem regalemneque insignia
regaliaab Augusto nequeab Romanis nequea Graecisneque a Germa-
nicis imperatoribus, sed solum a Deo et Salvatore nostra Jesu Christo.
Quia rex ita publice confitebit Jesum Christum, is sine dubio glori-
ficabitur. Jesus enim glorificat illos, qui ipsum gloriflcant, sicut et







ее менѣе самостоятельною, и потому оскорбительнымъ для
чести Россіи. Объясняется такая разница во взглядахъ
различіемъ въ отношеніи къ Византіи. Въ Россіи долгое
время смотрѣли на Византію, какъ нахранительницуправо-
славія, отъ нея получили мы свою вѣру, и потому отно-
сились къ ней съ уваженіемъ и почтеніемъ; на-оборотъ,
Крижаничъ, какъ католикъ, относился къ грекамъ вра-
ждебно,видѣлъ въ нихъ главныхъ, если не единственныхъ,
виновниковъ церковнаго раздѣленія, и потому всякая пре-
тензія Византіи на міровое господство могла его только
раздражать2).
Послѣ паденія Константинополявозникаете въ Россіи
мысль о томъ, что первенство въ политическомъ мірѣ
перешло отъ Византіи къ Москвѣ, что Москва наслѣдуетъ
отъ Византіи міровое господство и вмѣстѣ съ нимъ обязан-
ностьблюстии оберегатьправославіе. Мысль эта,высказанная
еще въ концѣ XV вѣка, получила, затѣмъ, свое выраженіе
въ посланіяхъ старца Филоѳея, который создалъ цѣльную
философско - историческую теорію, формулированную имъ
въ извѣстномъ положеніи: „два Рима падоша, а третій
стоить, а четвертому не быти" 3). Формула эта получила
чрезвычайноширокое распространеніе; наименованіе Москвы
новымъ или третьимъ Римомъ встрѣчаемъ въ грамотѣ объ
учрежденіи въ Россіи патріаршества, въ посланіи перваго
!) См. Дьяконовъ, назв. соч. стр. 72 — 76.
2 ) Связь между претензіей на міровое господство и раздѣленіемъ
церквей указывается напр. въ Разговорахъ, стр. 641 : Rimsko carstwo
dlya radi prewelikye sili i slawi uczinilo se iest w' soblazen raznim
narodom; a naipacze nam Slowincem wsim: se iest Rusianom, Lehom,
Czehom, Serblyanom, Herwatom i Bolgarom. Dlya nyego bo uczinilse
iest cirkowniy razdor, i dlya razdora neizgoworno u nas korwi prolitie
(рукоп.).
3 ) Иконниковъ. Опытъ изслѣдованія о культурномъ значеніи Ви-
зантіи въ русской исторіи, стр. 364— 365; В. Малининъ. Старецъ Еле-





московскаго патріарха Іова къ грузинскому царю Але-
ксандру, въ повѣсти о бѣломъ клобукѣ и въ другихъ па-
мятникахъ '). Старецъ Филоѳей свое посланіе къ в. к. Ва-
силію Ивановичу прямо начинаетъсъ указанія навсемірный
характеръ его царской власти: „Иже отъ вышняя и отъ
всемощныя, всясодержащія десницаБожія, имже царіе
царствуютъ и силніи шішутъ правду,— тебѣ пресвѣтлѣй-
шему и высокостолнѣйшему государю великому князю,
православномухристіанскому царю и владыцѣ всѣхъ, браздо-
держателю святыхъ Божіихъ престолъ святыя вселенскія и
апостольскія Церкви пресвятыя Богородицычестнагои слав-
наго ея успенія, иже вмѣсто римскія и константинопольскія
просіявшу... И да вѣсть твоя держава,благочестивыйцарю,
яко вся царства православныя христіанскія вѣры снидошася
въ твое едино царство: единъты во всей поднебеснѣй хри-
стіаномъ царь". Съ этимъ связываетъ Филоѳей особыя нрав-
ственныйи религіозныя обязанности,возложенныя намосков-
скаго государя: „подобаететебѣ, царю, сіе держатисо стра-
хомъ Божіимъ; убойся Бога, давшаго ти сія: не уповай на
злато, и богатство, и славу, вся бо сія здѣ собранаи на
земли здѣ останутся". Требуя отъ государя смиренія, онъ
возлагаетъ на него цѣлый рядъ опредѣленныхъ церковныхъ
задачъ и выражаетъ мысль, что Москва есть послѣдняя
міровая монархія: „твое христіанское царство инѣмъ не
останется, но великому Богослову" 2).
Крижаничъ отвергаетъ и эту теорію. Авторомъ ея онъ
считаетъконстантинопольскагопатріарха Іеремію, и потому
нападаетена грековъ, обвиняя ихъ въ лести и въ обманѣ:
они прозвали Москву третышъРимомъ съ видимой цѣлью
возвысить Московское государство, а на самомъ дѣлѣ— съ
1 ) Собр. Гос. Гр. и Дог. II Л? 59; А. И. I Л« 227; Памяти, стар,
русск. литературы, вып. I стр. 296.
2 ) Прав. Собес, 1863, 1 стр. 337 — 348. Приблизительно тѣ же мысли
и въ другомъ посланіи — къ дьяку . Мунехину (Прав. Собес. 1861,
II стр. 84 — 96). — Въ приложеніикъкнигѣ Малининасм. кромѣ этихъ





цѣлью унизить его и опозорить; ибо утверждать, что Рус-
ское государство есть тоже, что Римское, можно только для
смѣха 1 ). Крижаничърасходится съ теоріей старцаФилоѳея,
преждевсего, въ пониманіи причинъпаденія Константа-,
нополя. Онъ думаете,чтоКонстантинопольпогибънестолько
отъ „сѣкиръ и оскордъ" агарянъ, сколько отъ собственной
гордости, которая выразилась, во-первыхъ, въ томъ, что
византійскіе государи присвоили себѣ титулъ „господина
вселенной", принадлежащейодному только Богу, а во-вто-
рыхъ въ томъ, что императоры въ своей новой столицѣ не
хотѣли довольствоваться одною свѣтскою властью и, чтобы
не быть въ подчиненіи у напъ, поставили независимаго
отъ него патріарха. Вслѣдствіе этого они наткнулисьна
„камень столицыПетра", и надъ ними исполнилосьпроро-
чествоДаніила: камень этотъразрушилъВизантію 2). Затѣмъ,
і) іі, стр. 181—182: Graecinobis adulantur et mendaciis fabulosa-
que assentationevolentes olim hoc regnum exaltare, magno dedecore
magnisque incommodis illud affecerunt. AppellaruntMosquam tertiam
Romam et hoc Russiacum regnum ridicule fabulati sunt esseRomanum,
et huic regno dixerunt competereInsignia regni Romani. — Указаніѳ
напатр. Іеремію см. Толк. ист. прор., стр. 34. Слѣдуетъ отмѣтить,
что въ грамотѣ объ учрежденіи въ Россіи патріаршества слова о
третьемъРимѣ приписаныименнопатріарху Іереміи. Объ этомъ
говорить и Крижаничъвъ Разговорахъ, стр. 677: Jeremiy patriarh
(w' postawnoy gramote patriarchaIiowa) iest sotworil cariaFeodora
IwanowicaRimskim, Greckim i wsih Hristian carom; sice bo k' nyemu
goworiasze:Perwiy Rim iest opal po Apolinarowoy ieresi; wtoriy Rim
jest obladan ot bezboznihTurkow; atwoewelikoe Ruskoe carstwo, tre-
tiy Rim, blagoczestiem wsih prewoshodit. I ti iedin pod nebom Hri-
stianskiy car iesi imenowan wo wsem zemnom okrugu . . . domasznyi
lyudi (koyi nemogut weceyprosudit) grad Moskwu naziwaiut tretyim
Rimom, i welet, dwa Rima bista, tretyi wozsta, czetwertomu nebit
(рукоп.). Рѣчь патріарха Іереміи переданаочень близко къ тому,
какъ она изложенавъ грамотѣ.
2 ) Толк, ист.пророч., 138: „Новаго Римаопаденюпричины. Перву:
Іеже цариНоворимски возхитиша себи присвоитиХристово титло,
Іеже jecT Цар Ilapej и Господ Господеі или всего мираГосподар. И
другу: jeжe хотиша и духовно Христовоцарствопосвоіитии себипо-






по мнѣнію Крижанича, ни нѣмцы, ни греки не имѣли
никакого отношенія къ Риму; поэтому они не имѣли ни-
какого права на титулъ римскаго императора,и наимено-
ваніе Константинополявторымъ Римомъ не имѣетъ подъ
собой никакого основанія и есть пустая и безсмысленная
фикція : ). Былъ и есть одинъ только Римъ, и онъ не палъ
отъ аполлинаріевой ереси, какъ думаетъ Филоѳей, а стоить
непоколебимо. Съ удаленіемъ изъ него мірской власти онъ
сталь столицейпапыи, какъ убѣжденъ Крижаничъ,— сто-
лицейвсего христіанства 2). Но если не было второго Рима,
то очевидно, что не можетъ быть и третьяго; и еслигреки
не имѣли большого отношенія къ старому Риму, то еще
меньше можно говорить объ отношеніи къ Риму Россіи.
О 1, 393:.. . тѣже Греческии Нѣмецки кралиникакопо истинѣ не
пристояху къ оному Римскому правому, отъ Даніила пророкова-
ному царству: но токмо по своей суетнойоблудѣ и по властитомъ
хвастанію и ложномъ именованію. Или ащепристояхукъ ономуцар-
ству: инотоуже имаху отъ Христа(камени)быть на прахъ скру-
шены и затерты. Чудо аддаи пречудося мнѣ видитъ: каколаскавцы
ослѣпиша Греческихъи Нѣмецкихъ кралевъ, да ради тоя пресует-
ныя мірскія славы и для ради того пустогоРимского имениизво-
лиша самисебеприписатьвъ число Христовыхъвраговъ, съкоими
Христосъимашерать водить и конечноихъ затертьи погубить. —
Разговоры, стр. 640: Graeciiactantseѵапо nomine Romanorum appel-
lando sese Romaeos et . . . suam Romaniam. Germani itidem suam Ger-
maniam appellant Sanctum imperium Romanum. Et postremo Jeremias
patriarchaMosquam iussit esse tertiam Romam. Omnes isti solam nobis
vanitatem captant, cum tamen in rei veritatenulla sit similitudo neque
proportio in omnibus istis, ad Romanum imperium (рукоп.).
s) Толк. ист. пророч., 22: очивистоjecT: ^еже то пророчество(Да-
ніилово) не об Ветхом, но об Новомъ Риму jecT изречено: и наньем-
же и зищено. Новы бо Рим jecT поганскою силою и невольею прити-
шньен. А ветхы Рим, како изкони всегда стояше, тако и нинеБо-
ж,щмъ даромъ стод'ит:и въ полное слободеи вольностипребываіетъ. —
Тамъ же 27, 29, 31 и друг. — Разговоры, стр. 700: Roma est duplex.
Altera carnalis, altera spiritualis. De carnali vaticinatus est Daniel,
quod erat destruendam. In loco autem carnalisdestructaefuit spiri-
tualis Roma sive Regnum Christi constituendum (рукоп.). Тамъ же,





„Царство Римское, говорите Крижаничъ,ни въ чемъ не
пристоитъкъ Русскому нашему кралеству; равно яко нить
наше кралество къ Римскому. Николи Римляны на Руси
никаковыя области не имаху" *). Россія не связана съ Ри-
момъ ни исторически,ни политически:ни народъ русскій,
ни русская территорія никогда не участвовали въ римской
исторіи; никогда Россія ни въ какой своей частине была
подчинена римскому государству. Но прозваніе Россіи
третьимъ Римомъ не только не имѣетъ смысла; оно, кромѣ
того, оскорбительно и обидно для Россіи, ибо предвѣщаетъ
ей не славу и счастье, а позоръ и слабость. „Нѣсть нашъ
пріятель, читаемъ у Крижанича,кій нашекралество зовете
Третьимъ Римомъ. Таковъ намъ не стрѣчного повода въ
дѣлехъ, нить никакова добра, но Божіего гнѣва, разоренія
и всякого зла жадаетъ". Въ самомъ дѣлѣ, согласно про-
рочеству Даніила, римское царство должно быть разрушено
камнемъ, который есть не что иное,какъ прообразъХриста;
но кто желаете возстановить разрушенное Богомъ, тотъ,
очевидно, идетепротивъ воли Божіей и рискуете навлечь
на себя Его гнѣвъ. Самъ Даніилъ толкуете свое проро-
чество въ томъ смыслѣ, что это царство, состоящее изъ
желѣза и глины, лишь вначалѣ будетъ крѣнко, а потомъ
его ожидаете слабость и развалъ; слѣдовательно, если
] ) I, стр. 356. Ср. И, стр. 184: Russia nunquam pertinuit ad Reg-
num Romanorum, nee fuit subdita Romanis. Neque regnum, nomen
aut insignia Romana pertinent ullo modo ad Russiam. - Разговоры,
стр. 650: Mi pak Slowinci moraem se radowati Bogu hwalu wozdaiat,
naiperwlye zato, iezewo wsem naszem narodu nit bilo muczitelya nit
gonitelya imenu Hristowomu, iakoz sut bili u Rimlyan i u inih onogo
carstwazitelyew. Zawtoroe moraem oni (mi?) Bogu hwalit zato, ieze
sye preslawnoe Ruskoe wladatelystwo nist obiato w rubezeh onogo
okaianago carstwa, i iezenit ono carstwo, nit zlokobnoe iego ime libo
zname i po naslidku nit iego kaznyenie iziawlyaiut proroki mkako
pristoyit k sey derzawe.Abo czusznit Rimlyani w Ruskoy, nit Rugi w
Rimskoy derzaweni otnyud nikakowye oblasti, nit dela, nit priczini






Россія есть Римъ, то и ее ожидаетъслабость1 ). У Ездры
есть пророчество объ орлѣ съ тремя головами: всѣ три
головы погибли одна послѣ другой, а за ними крылья и
самъ орелъ. Этотъ орелъ знаменуетъсобою послѣднее изъ
предвѣщенныхъ Даніиломъ царствъ, а его три головы озна-
чаютъ это царство у трехъ народовъ: римлянъ, грековъ и
нѣмцевъ. Поэтому кто называетъ Москву третьимъ Римомъ,
тотъ предаетъее проклятію и погибели.„А мы пакъ ими|ем
лучше надъящ'е. Да како jecTвсемогущы створитель Мо-
сковско Царство нослидньеназемльиустро^іл, и прославил;
тако je хощет цѣло и неиоколебно и до скончаня вѣка
милостиво сохранити"2). И Крижаничъвосхваляетъ мудрость
царя Ѳедора Ивановича, который не склонился на льстивыя
рѣчи патріарха Іереміи; онъ принялъ его благословеніе, но
отказался отъ римскаго титула и свое царство назвалъ
„царствомъ Греческимъ" 3).
а ) I стр. 357. „Не можетъ ся сполнитьДаніилово пророчество,
аще ся отъ Ісуса Христане разорить до конечнагоконцаРимское
царство. Камень бо ударилъ въ ноги и разбилъглиненыеперсты.И
кто коли ся терситъто отъ Бога разоренноецарствоопять воздвиг-
нуть, построитьи на ноги поставить:онъ ся преявно Богу епроти-
вляетъ." И далѣе. — Въ этомъвопросѣу Крижаничазамѣчается нѣ-
которое противорѣчіе. ПророчествоДаніила уже исполнилось,но ка-
кой же Римъ разрушенъ? Старый Римъ продолжаетъ существовать
(цитатусм. выше), а разрушенный Константинопольне былъ Римъ.
Еслиже пророчествоеще не исполнилось,то очевидно,какое нибудь
государствоещебудетъназыватьсяРимомъ. Можетъ быть, слѣдуетъ
пониматьтакъ, что Римъ разрушенъ, какъ государство,но продол-
жаетъсуществовать, какъ духовная столицахристіанства. Но для
такого пониманія Крижаничанѣтъ достаточныхъданныхъ,да и этому
противорѣчитъ I стр. 358.
2 ) Толк. ист. пророч., 34 — 35.
3 ) Толк. ист. пророч., 35 — 36: За то бо и просвитил jecT мило-
серды Владыка слугам cBOJHMb благоверним царом и великим
Государом нашим умние очи і да они не прияша въ CBOje царско
титло того тако злокобного и от туликих пророков разорением и
погмбелю огроженого Римского имени. Хотя бо Іеремия патриярх
на то благословляше: и Римско титло подаваше: по всем том царь





Паденіе Константинополяпереносиловъ глазахъ совре-
менниковъ этого событія первенство въ политическомъ
мірѣ съ Византіи на Русь. Это первенство налагалонаРос-
сию тяжелую обязанность стоять на стражѣ чистотыправо-
славія и устроить свою внутреннюю жизнь согласно его
духу и идеаламъ. Но независимо отъ этой обязанностиона
должна была принять на себя еще и другую- болѣе суро-
вую хотя и почетную. На Востокѣ очень рано получили
распространеиіе различныйпророчества и предсказашя, въ
которыхъ говорилось о томъ, что „русыйнародъ"побѣдитъ
Измаила и освободить православныхъ грековъ изъ подъ
властимагометанъ; пророчества эти вошли во многая рус-
скія повѣсти, путешествія и т. п. памятники. И вездѣ подъ
русымъ народомъ разумѣется народъ русскій, вслѣдствіе
чего должна была возникнуть мысль, что Россіи предстоять
уничтожить царство османовъ, что въ этомъ заключается
ея историческаямиссія, какъ единственнойдержавы, сохра-
нившейчистоту христіанской вѣры 1 ).
Крижаничу очень рано стали извѣстны эти идеи. Онъ
говорить о нихъ еще въ своей запискѣ, представленной
въ 1641 году въ конгрегацію de propaganda fide. Здѣсь,
говоря о задуманномъ имъ предпріятіи-содѣйствовать
соединенноправославнойРоссіи съ католическойЦерковью
и разсматривая всѣ трудности,который ему предстоять на
этомъ пути, онъ останавливаетсяна томъ, въ какой формѣ
и по какому поводу удобнѣе всего будетъ открыть рус-
скому государю свой завѣтный планъ. И онъ находить,что
надо убѣдить государя начать войну противъ общихъ вра-
говъ христіанъ-турокъ и указать ему, что пророчества
власт и наиск ко Греческомуцарству: и тако въ Кормче]книгепи-
шет' и сво]е царство Греческимцарствомзовет. А Римского пак
нечаститоготитлаи названя нитпріял: и инивелики Государине
пріяша. Ср. II стр. 184.
і) Соловьевъ, Ист. Россіи XII стр. 260. Дьяконовъ, назв. соч стр.






объ одолѣніи оттомановъ ни къ кому другому неподходятъ
такъ, какъ къ нему 1). Если удастся убѣдить государя въ
этомъ, тогда слѣдуетъ убѣдить его и въ томъ, что задача
эта не по силамъ ему одному безъ помощи западныхъ госу-
дарей, а эта помощь можетъ быть ему дана только тогда,
когда онъ соединитсясъ ними въ вѣрѣ. Такимъ образомъ,
Крижаничъвъ это время, еслине вѣрилъ самъ въ такого
рода пророчества, то, по крайнеймѣрѣ, считалънужнымъ
показать, что онъ въ нихъ вѣритъ. Въ 1676 году, за годъ
съ неболыпимъдо своего отъѣзда изъ Россіи онъ подалъ
царю Ѳедору Алексѣевичу челобитную, въ которой онъ
перечислялъ всѣ услуги, „работки", оказанныя имъ Россіи,
жаловался на свои неудачи и бѣдственное положеніе и
просилъ отпустить его за-границу. Въ числѣ своихъ рабо-
токъ онъ упоминаетъ и слѣдующую: „Когда въ Сибир
пришлаnepBaja вѣсть об Турском ратном подвигу, многи
люди то на велико прецещалии въ страху были. И ja ко
всим людем говорил: что 6ojaTHCfl нам Бога, а от Турка
ни мало не 6ojaTHCH. И написалja об том книгуді из Дани-
ила пророка, да изъ инихразличнихпророчестовдоказал:
что Турскому царству не разширещ'а, по CKOHHaBj'a время
пришло"2). Изъ сопоставленія этихъ двухъ цитатъможно
было бы сдѣлать предположение,чтовъ сочиненіяхъ Кри-
жанича,писанныхъвъ Россіи, доляшо заключаться подроб-
ное выясненіе вопроса объ отношеніи Россіи къ Турціи, и
') Alia fine dunque di tante circuizioni ed ambagi, che forse po-
trebbono distendersi per quattro о cinque, о piu anni quanto a Dio pia-
cera,saramestieri con la graziadel Signore oprire al Ducail proprio
vero intento. Cominciando a ringraziarlo per la usata clemenza, e
celebrarele sue virtu, e mettergli stimoli alia gloria, e fatti magiori,
esortando poi a farguerracontro i Turchi comuni nemici dei Cristiani.
Ed in cio apportare,che le profezienon si confanno piu con altro che
con lui che abbia da espugnareli Ottomani. E che cio sarapiu facile
a lui, che a qualsivoglia altro principe, poiche li Grecilo favoriranno,
col far ribellione a Turchi, essendo egli del loro rito. (Бѣлокуровъ,
назв. соч. Прилож., стр. 106.)





именно въ формѣ толкованія пророчества о русомъ народѣ.
Предположеніе это оправдывается только отчасти.Крижа-
ничъ упоминаетъобъ этомъ пророчествѣ въ сочиненіи De
ProcidentiaDei, надъ которымъ онъ работалъвъ 1666—1667
годахъ, но упоминаетъ очень коротко, какъ о пророчествѣ
„подозрительномъ" (vaticiniasuspecta) и не заслуживающемъ
довѣрія. Такія пророчества, по его мнѣнію, выдумываютъ
пустые и жадныедо денегъ люди, чтобы вводить въ со-
блазнъ государей и извлекать отсюда для себя выгоду. Къ
этому онъ прибавляетъ: „Что нужно думать объ этомъ про-
рочеств^ помнится, я тебѣ изложилъвъ другомъ мѣстѣ" 1 ).
Но ни въ одномъ изъ болѣе раннихъсочиненій Крижанича
пе находимъ разбора этого пророчества.Непосредственноже
вслѣдъ за этимъ мѣстомъ идетъразсужденіе о войнахъ за
освобожденіе Гроба Господня, и здѣсь Крижаничъпро-
водить мысль, что такія войны, какъ войны съ цѣлью
покоренія турокъ и распространенія христіанства, — дѣло
не только вредное, но и нечестивое. Ибо, какъ на награду
за благочестіе, слѣдуетъ надѣяться на небесноецарство, а_
пе на земное. Царство Христа— не отъ міра сего, и только
евреи мечтаютъ о Мессіи, который покорить для нихъ
весь міръ. Поэтому, если снова будетъ поднять вопросъ
объ освобожденіи Іерусалима, царь долженъперечитатьпро-
рочестваДаніила,которыяубѣдятъ его въ необходимостиотка-
заться отъ этой мысли 2). Отсюдавидно,что Крижаничъотно-
•) Aliquando aliqui homines vani et adulatores, et pecuniaecupidi,
inducunt pios reges in supradictam tentationem et vanam spem per
quasdam conflctas profetias, et quarum auctor ignoratur. Talis in pri-
mis est ilia pervulgataprofetia, in qua scriptum est: „Gens autem Rufa
totum Izmaelem disperdet". De hacprofetia quid sentire debeamus,
memini me tibi alias exposuisse. - На полѣ противъ этого мѣста
заголовокъ: „Profetiis, quorum auctores ignorantur, non est creden-
dum". (О Промыслѣ, изд. Безсонова, M. 1860 стр. 72.)
2) Толкован, ист. прор., 161-162: Из того собираіетсе: ]ежеТур-
скому царствунитможно (ни отъ Бога судено)на веще ширитесе,
ни величитисенадалье, или вон из отлученихи преданихjeMy от





силсяотрицательнокъ пророчествуо русомънародѣ и кътолко-
ванію его въ пользу Россіи. Тотъ его трудъ, который -спе-
ціально предназначенъдля разъясненія смысла различныхъ
историческихъпророчествъ, не опровергает^ хотя и не
подтверждаетъэтого вывода. Здѣсь онъ высказываетъ убѣ-
жденіе, что турецкому государству не суждено далѣе рас-
ширять свои границы и распространять свою власть. Ибо,
еслибъ оно стало еще обширнѣе, то приблизилось бы по
своимъ размѣрамъ къ римскому государству, сравнялось
бы съ нимъ, а этого не можетъ быть х). По вопросу же о
томъ, кто разрушить турецкое царство, Крижаничъ здѣсь
прямо не высказывается. По его словамъ, турки вѣрятъ, Что
имъ грозить погибель отъ русского и ляшскаго народа, но
эту вѣру свою скрываютъ и иностранцамъговорятъ, что,
согласнопророчествамъ, Константинополемъзавладѣютъ та-
тары. Крижаничъразсказываетъ, что ему приходилось спо-
рить объ этомъ съ турками, и онъ всегда старался имъ до-
казать, что Константинопольбудетъотнять у нихъ христіан-
скимъ народомъ, и что такой именно конецъ ихъ царства
предсказанъвсѣми пророчествами. Въ этихъ словахъ Кри-
жаничъкакъ бы косвенно призналъсправедливость проро-
чества о русомъ народѣ. Самое же пророчество онъ только
приводить подъ именемъ „хронографова пророчества", но
не разбираетъего и, вообще, невысказываетъ о немъ своего
мнѣнія 2).
хщи: яже греческим .іезиком может се звати Тетрархия; то jecT46T-
веровласф... И аще бы се нине Турско царство въ сие Сиверние,
страны разширати имило: учинило бы се близко Римскому равно.'
А то пак быти не можетъ: аще намъ пророки истину повѣдаютъ.
1 ) О Промысл-в, стр. 73.
2 ) Толк. ист. прор., 150-152: А они веруют, ]еже отъ Руского, и
отъ Лешского народа будетъ побидьено: али мне не хотиша истины
изповидати: Но веляху, Татари ди хотет прити, и Цариградом завла-
дати. А я jhm отвещевахи. Тако, велю, не будет зищено вашего про-
рока нроречеще. Он бо jecT прорекел и вере cBojej, и царству окон-
чание. А то пакъ не будет ни вере MyxaMeTOBOj, ни царству jero раз-





Въ противовѣсъ историческимътеоріямъ, выводившимъ
русскую государственнуювласть изъ Византіи иустанавли-
вавшимъ между Русью и Византіей отношенія зависимостии
преемства, явилась въ Московскомъ государствѣ, какъ из-
вѣстно, идея о самостоятельномъ происхожденіи царской
власти. Идея этавыражаламысль, что русское царство древ-
нѣе другихъ христіанскихъ царствъ, что христіанство Русь
принялане отъ Византіи, а непосредственноотъ апосто-
ловъ, и что московскіе государисамипроисходятъ отъ цар-
скаго корня. Эта идея проявилась, между прочимъ, въ лю-
бопытной формѣ царскаго родословія, согласно которому •
московскіе государи происходилиотъ Пруса, братаримскаго
кесаря Августа. Родословіе, въ различпыхъ варіантахъ, по-
лучило очень широкое распространеніе въ разныхъ сборни-
кахъ лѣтописнагохарактера,имъ очень любилъпользоваться
Иванъ Грозный, его встрѣчаемъ въ нѣкоторыхъ актахъ чи-
сто оффиціальныхъ, какъ напр. възаписи, взятой съ Васи-
лія Шуйскаго, въ грамотѣ объ избраніи нацарство Михаила
Ѳеодоровича и друг. ')•
Іесут ваша братя: jeflen зъ вами род, jefleHje3iiK и .іедна вера...
Хрістянски адда будут они народи; от ньих жехощет притивашему
царствуразорение.— Стр. 157: Греческихронограф наконцу пишет:
наКонстантиновойгробном камену, на изподньем лицу, обретено
быти написаносицево пророчество. Въ первый ди индиктпридет
Измаили облада^етДаматми.Во вторы индиктучинит то и то, и
прочее. И за тимвелит: То де ксанѳон геносерхете.То jecT: и при-
детди Жолты, или Русы народ: и toj Измаилавсего разорит.— На
стр. 168 выражено убѣжденіе, что справедливостьвсѣхъ пророчествъ,
касающихся ТурецкагоЦарства,можнобудетъпровѣрить въ скоромъ
времеші.-То, что въ соч. De Providentia Крижаничъ относитсякъ
пророчествуо русомъ народѣ и къ мыслио завоеваніи Константино-
поля болѣе отрицательно, чѣмъ въ другихъ сочиненіяхъ, можетъ
быть, объясняется тѣмъ, что тамъонъ высказываетъ свои мысли
болѣе откровенно. Ср. напр. стр. 75, гдѣ говорится о поминаніи
царя за литургіей и друг.
») Дьяконовъ, назв. соч., стр. 77 и слѣд. Соловьевъ, Ист. Россіи




Можно было бы заранѣе угадать, какъ отнесется Кри-
жаничъкъ этому родословію. Онъ говорить: „нѣкій годо-
писецъ есть преглупо и премерзко удумалъ и написалъ:
будто да бы быль нашъвеликій Владиміръ отъ поколѣнія
царя Августа и отъ Нѣмецкихъ, на нашегосподарство за-
прошенныхъКурфистровъ уроженъ.И тѣмъ ся не мала на-
роду срамота чинить:яко да бы не было въ Рускомъ на-
роду чловѣка годна владательству, и будто да быху древни
Русскигосподаринедомашни,ноприскитальнылюдибыли" 1).
Ему кажется оскорбительнойзаключающаяся въ родословіи
мысль объ иноземномъ происхожденіи русской государ-
ственнойвласти— мысль о томъ, что въ Россіи не оказалось
людей способныхъкъ управленію государствомъ, и ихъпри-
шлось выписывать изъ чужихъ краевъ. Конечно, Крижа-
жаничъне думаетъ обвинять лѣтописца въ сознательномъ
униженіи русскаго имени, но онъ обвиняетъ его въ непо-
ниманіи или въ ложномъ пониманіи народнойчести, при
чемъ указываетъ, что въ подобную ошибку впадали, подъ
вліяніемъ неумѣреннаго честолюбія, и другіе народы. Яркій
примѣръ такой ошибки онъ видѣль у Вергилія, который,
желалъ прославить Августа и думалъ, что недостаточновы-
вестиего родъ отъкакого-нибудь римлянина,и потому вывелъ
его отъ троянца Энея. Разсказавъ соотвѣтственный эпизодъ
изъ „Энеиды",Крижаничъзаключаетъ: „Разсуди зде. Бог-
дане:славни]'ели бяше Юлиюсуцарю отъ венерыблудницы
или отъ честние Римскія боляриныт род cboj изводити?
Славшф ли отъ троянского давно разореного народа;неже
отъ Римских HpojeB и дивосилников произойти? Славнее
ли всим Римляном от изкони бытихрабрим и не побидним;
или отъ Енеяша прогнанца и скитанцана повалном бою
побидьеним?А об истинеTojeприповистичто речеш?Греки
десетлѣт Трою въ осаде держаху и всим морским бригом
владаху. А Енеяш не имияше нислугы нискотины, на чем
бы был отцаиз огня извел; но сам j его на сво-jeM хребту




вликаше. И toj тако нищ бѣгун въ ^едном мегненѣ ока и
пред лицем непріятелского Bojcrea справил jecTдесет ко-
рабльев: и на добываще далньего кралевства отплил. Тако
безстидноумишатиласкавцибаяти и мѣдени кобилицыпри-
повидати.А Римляни тогдашньи, хотя кньижни и мудри
люди, cyjeraoroславою омрачени, могоша тие лажи терпити.
И cBOJeje въ ньих срамоты не обличаху". Отсюда Крижа-
ничъ дѣлаетъ переходъкъ русскому родословію: „Тако адда
и ниненитсетребичудити: ащекто ласкавцем и грубо ба-
ющим веруіет. Самолюбие бо и cyjeraaславаумниеочи омра-
najeT" х). Но онъ считалъ родословіе не только оскорби-
тельнымъ для русскихъ, но и невѣрнымъ исторически,и
потому находилънужнымъ опровергать его серьезными до-
водами. Онъ доказываете что русскій царствующій родъ не
могъ происходитьни отъ Прусса, ни отъ Августа. Доказа-
тельства его слѣдующія. 1) Власть римскаго государствани-
когда не простираласьни на Пруссію, ни на Поморію или
Силезію; ни съ оружіемъ въ рукахъ, ни мирнымъ образомъ
римляне никогда не приходили въ эти страны; 2) у Авгу-
ста не было сыновей, и послѣ него престолъ занимали его
племянники;послѣ же Нерона, который умеръ безъ потом-
ства,племянниковъбольше неосталось,— можетъбыть, кромѣ
царя Ивана,прибавляетъКрижаничъ;3) до временъ Владиміра
не существовало совсѣмъ курфюрстовъ: они появились
только около 1000 г. при Оттонѣ III 2). Кромѣ этихъ доказа-
тельству чисто историческихъи нѣсколько мелочныхъ,Кри-
жаничъприводить еще одинъ доводъ въ пользу своего
мнѣнія, интересныйтѣмъ, что онъ имѣетъ уже не истори-
чески, а политическихарактеръ. Русскіе государи потому
не могутъ происходитьотъАвгуста и не могли наслѣдовать
отъ него власть, что онъ самъ обладалъ властью гораздо
і) Толк. ист. прор., стр. 44-48. Таже ссылка на Вергилія еще:
Разговоры I стр. 337. Въ I стр. 346 проводится параллель съ Але-
ксандромъМакедонскимъ,Калигулой и др.
2) I стр. 345—346. Такоеже опроверженіе, но менѣе подробноесм.





меньшею, чѣмъ они. „Августъ бо, наиславнѣи и наисильнѣи
Римскій царь, не бяше совершенъ самовладецъ; и Дума
Римская николи му нѣсть крестного цѣлованія, илитивѣр-
ныя подданничія присяги учинила,и онъ ся николи нѣсть
смѣлъ писать кралемъ: и преповѣдалъ есть всѣмъ своимъ
рачителемъ, дабы го никто не звалъ господаремъ" х ). Ав-
густъ не былъ самодерящемъ и, потому, не могъ передать
власть русскому самодержавному государю.
Такимъ образомъ, Крижаничъ отвергаетъ одну за дру-
гой всѣ теоріи, которыя такъ или иначе устанавливали
связь меяеду Россіей и всемірной исторіей. Всѣ эти теоріи
и, главнымъ образомъ, теорія о трехъ Римахъ заключаливъ
себѣ въ скрытомъ видѣ не сознанную, быть можетъ, авто-
рами мысль (позднѣе развитую въ теоріи культурно-исто-
рическихъ типовъ) о смѣнѣ народовъ, которымъ въ ка-
ждую опредѣленную эпоху принадлежитъміровое значеніе и
направленіе міровой культуры, — мысль о томъ, что Россія
въ опредѣленной очереди заступаетъмѣсто другихъ наро-
довъ, становится сама міровымъ государствомъ и вмѣстѣ
съ этимъ принимаетъна себя опредѣленныя задачи во все-
мірной исторіи. Крижаничъ эту то преемственную связь
Россіи съ другими государствами и отвергаетъ; онъ от-
вергаетъ такжеи мысль о какихъ нибудь обязанностяхъ ея
къ всемірной исторіи, какъ напр. освобожденіе Константи-
нополя отъ турецкаго ига. Каковы же были его собствен-
ные взгляды на этотъ предметъ?
Крижаничъне оставилъ цѣльной теоріи, въ которой бы
опредѣлялось историческоезначеніе Россіи но, насколько
можно заключить изъ отдѣльныхъ его мыслей, разбросан-
ныхъ тутъ и тамъ, онъ держался мнѣнія, что русская исто-
рія находитсявнѣ всякой связи съходомъ всемірной исторіи:
Россія самостоятельно возникла, самостоятельно и идетъ. Это
видно, преждевсего, изъ его отношенія къ вопросу о про-
исхожденииРуси и Русскаго государства. Лѣтопись и раз-





сказъ о призваніи варяговъ онъ, какъ извѣстно, считалъ
баснейи только затруднялся сказать точно, кто эту басню
сочинилъ— сами ли русскіе или „наругатель Петреюшъ"1 )-
А что этотъ разсказъ не отвѣчалъ историческойправде
былъ именно „басней",— доказательство тому онъ видѣлъ
въ искусственностивсѣхъ его подробностей.Почему Новго-
родцы послалипросить не одного, а трехъ князей? а если
просилиодного, то зачѣмъ принялитрехъ? Зачѣмъ русскіе
свое государство, дотолѣ единое,раздѣлили на три части,
давъ Рюрику Новгородъ, Трувору Изборскъ, СинеусуБѣло-
озеро? Вѣдь всякій народъ отъ раздѣленія становитсяпе
сильнѣе, а слабѣе, и новгородцы не могли этого не пони-
мать — тѣмъ болѣе, что поводомъ для призванія князей
было междуусобіе: отъ раздѣленія государства оно должно
было еще увеличиться. Наконецъ, самое имя Гостомысла,
придумавшаго посольство къ варягамъ, показываетъ, что
это не исторія: лѣтописецъ назвалъ его такъ, желая пока-
зать, что онъ „гостей умыслилъ привести на Русь". Для
чего ясе сочиненабыла эта басня? Крижаничъ объясняетъ
это по-своему. Варяги, народъ „Литовскаго языка", жили
близь Новгорода; вотъ историческій фактъ. Русскіе покорили
варяговъ и взяли себѣ въ жены дочерей убитыхъ варяж-
скихъ князей; изъ варяжскаго рода была и мать Влади-
міра Святого. И вотъ, когда онъ прославился своими побѣ-
дами и принятіемъ христіанства, захотѣли показать древ-
ность его рода не только со стороны отца,но и со стороны
матери, и тогда къ историческому факту „нѣкій ласка-
вецъ" привязалъ свою выдумку о Гостомыслѣ и призваніи
трехъ князей 2 ). Точно также отвергалъ Крижаничъи хо-
дячія въ его время теоріи о происхояаденіи Руси, какъ пле-
мени. Онъ не допускалъ мысли, что славяне происходить
отъ скиѳовъ. Подъ именемъ скиѳовъ всѣ историки раз-
!) I стр. 192: А древниРуси (якоже лжетънаругательПетреюшъ)
съ плачемъи со солзамибіяху челомъВарягомъ, да бѣху имъ от-
пустилитрехъ своихъкнязевъ наРусь, накнязеваніе. — Ср. стр. 196.





умѣють татаръилитурокъ, а славяненичего общаго съ ними
не имѣютъ, и если предки наши говорили на скиѳскомъ
языкѣ и назывались Хасанъ, Хидиръ и т. п., то какъ могло
случиться, что потомки говорятъ на совершенно другомъ
языкѣ и называются Владиміръ, Ярославъ и т. д.? Пишутъ,
что Александръ Великій подарилъ славянамъ ту землю, на
которой они теперь живутъ. Но Александръ Великій, оче-
видно, не могъ дарить землю, которою и самъ не владѣлъ.
Также нелѣпы утвержденія, что славяне илиРусь происхо-
дятъ отъ Мосоха или князя Росскаго, или что къ нимъ
имѣютъ какое-нибудь отношеніе библейскіе Гогъ и Магогъ 1 ).
Отвергая и осмѣивая всѣ такого рода теоріи и воззрѣнія,
Крижаничъстремится всегда подчеркнуть ту мысль, что
эти теоріи унижаютъчесть Россіи и славянства, хотя ав-
торы ихъ думаютъ наоборотъ: „Вяща слава быть домород-
никомъ, неже приходникомъ." Древніе греки и римляне
гордилисьтѣмъ, что онистародавніе яштели въ своей странѣ.
Но русскіе въ неменьшейстепени,чѣмъ греки, могутъ счи-
тать себя домородниками. Нѣтъ рѣшительно никакихъдан-
ныхъ утверждать, что какой нибудь другой народъ жиль
до насъ на русской землѣ или имѣлъ надъ нею власть.
Славянскій языкъ такъ же древенъ, какъ и другіе перво-
бытные („первотные")языки; онъ созданъ Богомъ тогда же,
когда были созданыи они.Въ то время жилънашъпредокъ
Словенъ, отъ котораго и произошливсѣ славянскіе народы2).
Съ историческойсамостоятельностьюрусскаго народа, его
древностью, какъ народа славянскаго, связывается и его
самостоятельность политическая. Если Крижаничъ отвер-
галъ преемственную связь между Россіей и Византіей, то
въ этомъ еще можно видѣть вліяніе его религіозныхъ убѣ-
жденій и объяснять это ненавистьюкатоликакъ грекамъ 3);
а ) I стр. 340—341; Толк. ист. прор., 48,57 — 58, 90,108 и друг.
2 ) I стр. 339 — 340, 346.
3 ) Такъ именно объясняешь отношеніе Крижанича къ ученію о
третьемъ Римѣ М. Соколовъ въ статьѣ „Новооткрытое сочиненіе Кри-





но онъ отвергалъ такясе всякую зависимость русскихъ го-
сударейотъ какой бы то нибыло земной власти,въ томъ числѣ
отъ патріарха и отъ папы. Онъ неоднократнои весьма на-
стойчиво повторяетъ ту мысль, что русскіе государи по
степенисвоей власти стоять нисколько не нижеримскихъ
и всѣхъ другихъ царей,и потому онимогли получить свою
власть только изъ того источника, изъ котораго происхо-
дить и всѣ земныя власти, т. е. отъ Бога. „Мы не по на-
шей годности, но по неизреченномъ милосердно Божіемъ
есмо пріяли область, и почтеніе, и прецѣнбу, не отъ чловѣка,
но отъ него Господа Бога въ Троицѣ прославлена,Отца и
Сына и Святого Духа. Якоже и всѣ ины истинны,праведны
полновластныкрали и самовладцьт, и Божьи намѣстники:
Киръ, Александръ, Давидъ и остальны тѣмъ сподобны:не
отъ папы, не отъ царевъ Римскихъ, но отъ Бога есуть прі-
яли область. За то адда мы, бывшипріяли славу отъ Бога,
не потребуемъ и не пріемлемъ славы отъ людей: не отъ
царя, не отъ папы, не отъ патріарха, нить отъ коего ни
будь на свѣту яко да бы отъ вышего надъ намичловѣка" 1 ).
Политическая самостоятельность Россіи даетъ ей особое
мѣсто въ кругу другихъ государствъ. Россія есть государ-
ство славянское. Богъ возвысилъ ее послѣ другихъ госу-
дарствъ и далъ ей могущество на пользу и славу всѣхъ
славянскихъ народовъ 2). Но Россія недостаточноцѣнитъ
свою самостоятельность,— власть, полученнуюотъБога, она
склонна производить отъ Рима; этимъ самымъ она идетъ
противъ бояіественнаго опредѣленія и навлекаетъ на себя
несчастія и неудачи3). Чтобы подчеркнуть самостоятель-
ность Россіи, какъ государства,Крижаничъдаже составилъ
') I стр. 361. Ср. I стр. 353: Пишутъ и народны годо писцы: яко бы
былъ царь Феодоръ посылалъ къ папѣ и къ Нѣмецкому царю просить
именованія. То аще есть было въ истинѣ, преголѣмо нечестіе есть
тогда учинено нашему вѣнцу и всему народу. —Еще I стр. 350, 356,
392; II стр. 184, 293.
2 ) См. I стр. 108 — 109.





проектъ вторичнаго вѣнчанія царя, — но уже не Мономахо-
вымъ вѣнцомъ, а новымъ вѣнцомъ русскимъ. Онъ предла-
галъ Алексѣю Михайловичу и свое имя перемѣнить на бо-
лѣе славянское имя Богданъ *).
Къ вопросу о происхожденіи русской государственной
власти относятся и разсужденія Крижаничао титулѣ и
гербѣ русскихъ государей.Крижаничатревожилоотношеніе
къ русскому титулу со стороны иностранныхъгосударствъ.
Въ упомянутомъ уже пясьмѣ своемъ, которое онъ подалъ
въ Посольскій приказъ, Крижаничъуказывалъ на то, что
западныя правительства, и главнымъ образомъ — польское,
относятся къ титулу русскаго государя не съ должнымъ
уваженіемъ. Недостаточное уваженіе онъ видѣлъ въ томъ,
что въ посольскихъ рѣчахъ, договорахъ и въ печатныхъ
книгахъ 1) государя называютъ не царемъ, а только вели-
кимъ княземъ и 2) царскій титулъ докладывается не на
томъ языкѣ, на которомъ ведется рѣчь, а нарусскомъ, т. е.
слово „царь" не переводитсянаиностранныйязыкъ, и тѣмъ
какъ бы дается понять, что обозначаемый имъ рангъ ниже
королевскаго, императорскагои др. 2). Ту же самую мысль
Крижаничъвысказываетъ и въ „Разговорахъ" 3). Здѣсь онъ
высказывается, отчасти, и о причинахъ неуважительнаго
отношенія иностранцевъкъ русскому титулу. Онъ видитъ
ихъ въ томъ, что мы сами называемъ царями и крымскаго
хана,и грузинскаго владѣтеля, и ногайскихъкнязей, которые
') I, стр. 351: Volumus nos secunda vice coronari corona nostra
Russiaca, et tunc penitus abrogareomnia dona et insignia Monomachi,
et alia quaecunquedona Danaorum. Hoc autem facerevolumus, non
quasi antea quidquam iuris aut potestatis ad legitimam coronationem
nobis defuisset (perfectaenim et absoluta regali dignitate et potestate
hactenushereditarioiure exDei gratia fruimur), sed facimus hoc ideo,
ut tali hoc publico actu penitus destruamus omnem vanam. et politico-
hereticamopinionem, quae mentitur nos aliunde, quam a Deo verum
honorem et potestatem, habereposse (рѣчь.царя къ народу). О пере-
мѣнѣ именистр. 352.
2 ) Бѣлокуровъ, назв. соч., стр. 90.




состоять въ вассальныхъ отношеніяхъ къ другимъ госу-
дарямъ и отъ нихъ получаютъ власть; этимъ мы унижаемъ
царскій титулъ, и иностранныяправительстватолько берутъ
съ насъ примѣръ. Однако самъ Крижаничъне одобрялъ
русскаго титула. Въ отдѣльномъ параграфѣ, который назы-
вается „De multitudineetvanitatetitulorum"онъ осмѣиваетъ
многосложностьнѣмецкаго титула,гдѣ для выражеяія одного
и того же достоинстваупотребляется десять различныхъ
именъ: imperator, augustus, rex, dominus и т. д. 1 ). Ту я«е
многосложность онъ видитъ и въ русскомъ титулѣ. Въ немъ
тоже находить онъ десять именъ: великій господарь, царь,
великій князь, самодержецъ,господарь, повелитель, отчичь,
дѣдичь, наслѣдникъ, обладатель. Такое многословіе совсѣмъ
невъ духѣ славянскаго языка, который любить простоту,—
противнои нравамъи обычаямъ русскагогосударства.Къ тому
же большинствоизъ этихъименъзаимствованыотъ другихъ
государствъ: „великій господарь" взято отъ турокъ; „царь"
есть измѣненное латинскоеслово; „самодержецъ"естьпере-
водъ греческаго оштохрссшр, и при томъ плохой переводъ
(слѣдовало бы сказать „самовладецъ"); „повелитель" есть
латинскоеimperator.Умѣстнымъ считаетъКрижаничътолько
именованіе государя великимъ княземъ для отличія отъ
„помѣстныхъ князей"; остальныя же имена могли бы быть
замѣнены словами „отчинникъ"и „владатель". Также одо-
бряетъ Крия^аничъ называніе государя въ титулѣ нетолько
по имени, но и по отчеству, такъ какъ это соотвѣтствуетъ
принятому въ Россіи обычаю 2). Но зато ему сильно не
нравилось слово „царь". Въ принятіи этого иностраннаго
титула онъ неоднократно обвиняетъ Ивана Грознаго и на-
ходить, что этимъ титуломъ онъ унизилърусское госу-
J ) Оскорбляло Крижаничатакже то, что германскіе императоры
пишутся королями Галиціи, которою они владѣли всего какихъни-
будь триили четыре года, а польскіе короли пишутся великими
князьями Руси— безъ ограниченія, тогдакакъ слѣдовало бы писать:
Малой Руси (II стр. 337 и 342).






дарство. Крижаничъ предлагаетъ замѣнить его титуломъ
„краль", который есть самый древній титулъ и заключаешь
въ себѣ всѣ другіе; а главное его достоинствовъ томъ, что
онъ, какъ думаетъ Крижаничъ, чисто славянскаго про-
исхожденія. Отъ имени царя Крижаничъ говорить: „мы,
хочьти до сихъ добъ есмо носилицарское имя, еднакоже
всегда есмо деряшги по Боягіей милостии держимъполную
кралевскую самодержскую область, и для ради того ся и
пишемъ самодержцемъ. А нынѣ пакъ, дабы ся царскимъ
тѣмъ именомъ не покрывала и не мрачила наша область,
хочемъ заверчь то чужее и обмамливое, и пріять своего
языка старѣе, и честнѣе, и право самовладскоеимя краль" ').
Также унизнтельнымъ представлялосьКрижаничупринятіе,
въ качествѣ русскаго герба, нѣмецко-римскаго двуглаваго
орла. Болѣе подходящимъ онъ считалъизображеніе креста,
помѣщеннаго посреди солнца и окруженнаго звѣздами.
Такойгербъ символизировалъ бы христіанское государство2).
Въ „Толкованіи историческихъпророчествъ" находимъеще
одну любопытную мысль по этому вопросу. „А держет
Государи Орла, не како Римско, но како Руско знаме.
Вольно бо jecT всакому владателю писати знаме каково
хощет. И орли не въ jeflHoj Phmckoj державе обритаютсе,
но по всем свиту родетсе и литают. Польски кральи орла
же пишут: а пишут ^едноглавого, и Римскому орлу паче
сподобнаго, а за то никтожеПольского орла не зовет Рим-
J ) I, стр. 359; ср. I, стр. 352: Volumus etiam nominari novo et lin-
guae nostrae proprio Sclavinico nomine Bogdanus: ei simul hortamur,
ut deinceps nostri heredeset nostri subditi similiter nominibus scla-
vinicis nominentur, et ut honorem regalemnon aliunde, quam a solo
Deo sibi dari posse agnoscantet profiteantur. Volumus etiam reijcere
ex titulo nostro peregrinumnomen Caret deinceps appellari sclavinica
appellationeKraly. Denique ex titulo nostro volumus omittere titulos
et appellationes quae sunt inferiores appellatione regali: in hoc enim
nomine Kraly ceteraomnia minora continentur. — См. такжеI стр. 335,
346, 354, 357; II, стр. 291 и 341.





ским" !). Отсюда видно, до какой степениКрижаничубыло
ненавистновсякое заимствованіе. Ему было легче закрывать
глаза на очевидные факты, чѣмъ примириться съ ними,—
чѣмъ допустить, что Россія въ чемъ нибудь поступилась
своею самостоятельностью2 ).
О Стр. 38 — 39.
3) Разсужденія на тѣ же темыветхозавѣтныхъ пророчествъ(сонъ
Навуходоносора,четырезвѣря, Гогъ и Магогъ, пророчествоЕздры и
друг.) встрѣчаются и въ рук. Моск. Синод. Тип. № 4309 л.л. 567 — 576,
но ничегоноваго по сравненію съ другимисочиненіями здѣсь нѣтъ.
Въ „Разговорахъ" см. стр. 738—739: In quibus rebus possunt reges
praestaremodestiam. Respondetur: 1) Omittat et prohibeatrexscribere
mania simbola in vexillis. 2) In titulo non scribat ego, sed Nos N. per
Dei gratiam vel per Dei misericordiam. Pulcherrimum autem virtutis
exemplum praestaret,. . . imitando sanctum Gregorium, scriberet hoc
modo: Wladimirus, servus Dei . . . 4) Quandolegescondit, omnia ad Dei
potestatem referatet a Deo se accepissefateat, quidquid habet. . .
11) Non debetrexacceptaregloriam hominum, hoc est gloriam vanam,
quam dant adulatores. Quale est illud patriarchaeJeremiae: tuum
regnum est tertia Roma ... 13) Non permittat se laudari per Xenoge-
niam; non a Variagis, non ab Augusto genus trahat. 14) Non iactet
neque acceptetXenotimiam. Non insignia neque investituram regni
petat aliunde, quam a Deo (рукоп.). - Отдѣльныя замѣчанія и мысли







Крижаничъуказываете слѣдующіе „столпыи подпоры",
на которыхъ основывался весь государственныйстрой въ
современной ему Россіи, которыми государство „доселѣ
обстоятельно, честно и крѣпко было": 1) вѣра православная,
2) самовладство совершено, 3) нераздѣльность кралества и
обреженіе отъ чужевладства, 4) запертіе рубежевъ, 5) не-
допущеніе празднующего и бездѣльнаго житія 1 ). Третій и
четвертыйизъ этихъ„столповъ" сводятся къ одному: обере-
ганіе національной самобытностии самостоятельностиРоссіи,
и потому можно сказать, что Крижаничъсводить весь
русскій государственныйстрой къ четыремъ основаніямъ:
православіе, самодержавіе, обереганіе національной само-
бытности и отсутствіе чрезмѣрно широкой гражданской
свободы. Онъ не только выясняетъ сущность, природу
каждаго изъ этихъ основаній, но и стремится доказать, что
весь государственныйстрой Россіи долженъ быть признанъ
наиболѣе совершеннымъ.
*) Разговоры I, стр. 332-333. На стр. 233 при перечисленіи „доб-
рыхъ постановленій" указанаеще ссылка, какъ наказаніе; но она,
очевидно, не входитъвъ число столповъ. Въ другихъ мѣстахъ госу-
дарственноеустройствоРоссіи разсматриваетсяне съ точки зрѣнія
права, а какъ одно изъ условій ея благосостоянія. Напр. Разговоры,
стр. 613: Beneflcia Dei, in quibus sumus feliciorespraealiis quibus-
dam.gentibus: 1) fides sancta..., 2) modus regiminis politici..., 3) mo-
res simpiices ..., 4) 4-um beneflciumest, quod Deus dedit Russiae egre-
gios navigabiles fluvios . . . , 5) de fructibus vero terrae. . . nolo quid-





1. Крижаничъглубоко убѣжденъ, что вѣра, благочестіе
составляютъ единственноепрочное основаніе государствен-
наго могущества. Всѣ великіе государи, отъ Кира и до
Рудольфа Габсбургскаго, отличались благочестіемъ, и на-
оборотъ: государи, оскорбляющіе вѣру, виновные въ бого-
хульствѣ, раньше или позже, получаютъ наказаніе отъ
Бога 1 ). Поэтому Крижаничъсъ удовольствіемъ подчерки-
ваете характеръблагочестія, которымъ отличаетсявесь строй
русской жизни:„счастіе народноеи духовное нашеПалладіе,
говорить онъ, есть обдержавать святая бдѣнія и похажать
ютерніе часы и настойнобывать при святой литургіѣ. Мало
спать, рано встаять, поздно ядать, тѣло многими поклонми
и постомъ премарять. Мнѣ ся видитъ сія быть наиглавнѣя
причина сохранение сего кралества. Сіе становито есть
истиннѣя и вышая твердность. Верло адда имаютъ быть
печальны крали нашии церковны пастыри,да ся отнюдь
то церковного благорядія крѣпено соблюданіе неразорять" 2).
Крижаничъ не находить возможнымъ одобрить дѣйствія
тѣхъ правительствъ, которыя не вмѣшиваются въ дѣла
вѣры и допускаютъ въ государствѣ свободу религіознаго
исповѣданія. По его мнѣнію, такія правительства совер-
шаютъ великій грѣхъ богохульства. Въ сочиненіи „О Про-
мыслѣ" онъ говорить: „есликто, безъ крайнейнеобходи-
мости, дозволяетъ еретикамъ въ своемъ царствѣ жить,
селиться, строить храмы,— то развѣ это не тяжкое бого-
хульство? Ибо всѣ нынѣшніе еретикихулятъ или самого
Бога, или Пресвятую Матерь и святыхъ Божіихъ. Но кто
допускаетъзло, которому легко можетъ воспрепятствовать,
и кто не устраняетъзлодѣйства, которое обязанъ устранить,
тотъ не свободенъ отъ грѣха" 3). По его мнѣнію, царь и
епископыне должны дозволять народу вступать въ споры
"■) I, стр. 383. — О Промыслѣ, стр. 66: si Deus infldeles regesprin-
cipesque ob blasfemiam ita punivit, ut audivisti; multo magis in Chri-
stianis principibus blasfemiam non permittat impunitam (изд. Безсонова).
2 ) I стр. 233 — 234.





съ еретиками, читать еретическія книги и имѣть общеніе
съ проповѣдниками ересей1). Но лучше всего выразилъ
Крижаничъсвои мысли на этотъ счетъ въ формѣ легенды
о турецкомъ султанѣ Сулиманѣ. Сулиману однажды нѣкто
сказалъ, что нехорошо, что въ его столицѣ замѣчается
большое разнообразіе племенъ и вѣръ, и что слѣдовало бы
ему отдать приказъ изгнать всѣ религіи, кромѣ магоме-
танской. Тогда султанъ собралъ букетъ изъ разныхъ цвѣ-
товъ, поднесъ его къ носу совѣтника и спросилъ его,
красивы ли цвѣты, и хорошо ли онипахнуть. И когда тотъ
отвѣтилъ утвердительно, Сулиманъ сказалъ: такъ и люди
разныхъ религій прекрасныпередъ Богомъ и угодны Ему.
Если бы они не были Ему угодны, Богъ не дозволилъ бы
имъ существовать. По мнѣнію Крижанича, это сравненіе
невѣрно. Все, что Богъ дозволяетъ, онъ дозволяетъ спра-
ведливо, такъ какъ Онъ можетъ изъ всякаго зла сдѣлать
добро, и такъ какъ Онъ поставилъ царейдля наказанія
преступниковъи отвращенія всякихъ соблазновъ. Другое
дѣло —царь. Онъ не моягетъ, не нарушая справедливости,
дозволить въ своемъ царствѣ расти соблазну, и, въ особен-
ности, не можетъ царь дозволить въ своемъ царствѣ про-
повѣдовать ереси и строить храмы для еретиковъ и не-
вѣрныхъ. Ибо на то именно онъ и поставленъБогомъ,
чтобы препятствовать такому нечестно.Потому неправильно
и заключеніе Сулимана, что все, что Богъ дозволяетъ, Ему
угодно, и царь это долженъразрѣшать: ибо Богъ попускаетъ
и грѣхъ, однако онъ Ему неугоденъ2). Поэтому Крижаничъ
') Разговоры, стр. 513: Non debet rexet episcopi permitterepopulo
disputare cum-haereticis, neque ipsorum libros legereneque ad ipsos
peregrinariaut cum ipsos versariextranecessitates, (рукой.).
2) De Providentia, стр. 35— 36: Valerius. Sulimano Turcorumregi
purpuratus quidam proposuerat: Indecorumvideri, quod tanta varietas
gentium et religionum in urbe regia habitaret, et consultum esse aie-
bat, ut rex omnes religiones, praeterMahometanam, inde excedere
mandaret. Tunc rex collegit fasciculum ex variis floribus (in horto
enim obambulabat) et admonit (?) ill! consiliario ad nasum, interrogans,





чрезвычайно одобряете, что правительствовъ Россіи покро-
вительствуете православію. Въ Россіи „охраняется правая
Ісуса Христа вѣра", въ Россіи „крѣпко проповѣданіе и
недопущеніе всякихъ ересей, и крѣпено обдержаніе бого-
честивыхъ законовъ и обрядовъ: всеноченъ, литургій, ча-
совъ, постовъ и иныхъ"1); православное духовенство поль-
зуется особымъ почетомъ, его права и привилегіи опреде-
ляются церковными законами, которые свѣтское правитель-
ство считаетъдля себя неприкосновенными2 ). Вообще, рус-
ская государственностьтакъ тѣсно связана съправоелавіемъ,
что Крижаничъне допускаетъ мысли, чтобы на русскомъ
престолѣ когда нибудь могло оказаться лицо, исповѣдующее
иную вѣру; а если бы все-таки вслѣдствіе какихъ нибудь
обстоятельствъ это произошло, то всѣ законы, изданные
неправославнымъ государемъ, должны быть признаныне-
имѣющими силы, необязательными для населенія, а самъ
онъ—изгнанъ изъ Россіи 3). Такимъ образомъ, по мнѣнію
esse et bene olere, subiunxit ille: Sic igitur etiam variarumreligionum
homines pulchri sunt coramDeo et ei placent. Nisi ei placerent,non
permitteret eos Deus in mundo vivere. Quod si Deo placent et nobis
ergo placeredebent. Augustinus. In ista assimilatione latet falla-
cia. lam enim diximus: Quod quidquid Deus permittit, iuste permittit,
quia ut Dominus, et quia potest ex malis bona facere,et quia consti-
tuit regesad punitionem scelerumet ad prohibitionem scandalorum.
Rex autem non iuste nee licite permittit in suo regno invalescerescan-
dala, et praesertim non licet regi permittere in suo regno praedicari
haeresesaut condi templa haereticoumet inndelium, si potest id pro-
hibere. . Quia ad hoc ipsum a Deo constitutus est, ut prohibeat tales
impietates. Et ideo non recte concludebat Sulimanus, quod quidquid
Deus permitteret, idem ei placeret,et quod regi liceret idem permittere:
quia Deus peccatumpermittit, et tamen ei non placet (рукоп.).
!) II стр. 300; I стрГ. 246, 332.
2 ) II, 43, 65.
3 ) I стр. 323: еще бы кій (еретикъ) по нашей нестрѣчѣ посталъ:
да му никто не будетъ долженъ быть покоренъ. И аще му кто
учинитъ присягу: отъ нынѣ (по совѣту и отлукѣ духовныхъ на-
шихъ, святительского собора) объявляетъ, яко таковыя присяги, и





Крижанича, православіе даетъ высшее освященіе всему
государственному порядку въ Россіи, и безъ него этотъ
порядокъ немыслимъ.
2. Для характеристикисовременнаго ему государствен-
наго устройстваРоссіи Крижаничъупотребляете, большею
частью, выраженія: совершено самовладство, самодержавіе,
perfecta monarchia»). Что разумѣетъ онъ подъ именемъ
самодержавія? Не можетъ быть сомнѣнія, что Крижаничъ
этимъ терминомъ, какъ и другими, ему подобными,желалъ
обозначить неограниченностьвластирусскаго государя. Еще
въ своей запискѣ 1641 года онъ приводите обширный
цитатыизъ Герберштейнаи Поссевина, которыми онъ хо-
тѣлъ убѣдить конгрегацію, что „auctoritatesua princeps tarn
in ecclesiasticosquam in saeculares utitur, libereac ex volun-
tatesua de omnium et vita et bonis constituit"2). Хотя въ
сочиненіяхъ его, написанныхъвъ Россіи, ниразу не встрѣ-
чается выраженіе „неограниченнаямонархія", но изъ от-
дѣльныхъ выраженій, разбросанныхъ туте и тамъ, можно
видѣть, что именно въ этомъ смыслѣ понималъ онъ суще-
ство верховной власти въ Россіи. Такъ, объясняя, почему
онъ находить нужнымъ въ сочиненіи о государствѣ разсу-
ждать о земледѣліи, Крижаничъговорите: „або здѣсь есть
совершено самовладство: и повелѣніемъ царскимъ можетъ
ся по всей землѣ всякая поправаучинить, гдѣ что будетъ
полезно и потребно въ обычай завесть. А въ иныхъземляхъ
вѣка вяжутъ на исполненіе или обдержаніе: або суть беззаконна, и
супроть народной уставѣ, и супроть народному добру учинена.
IIстр. 71 : Si nos aut quisquam nostrorum successorumexpresseet aperte
abijceret contumneretve sanctae Jesu Christi ecclesiaedecretasive
concilio sive patres sanctos; diceretve ecclesiamsive concilia sive
unanimen sanctorum patrum consensum errasseaut quidquam non
secundum Deum sed humano more docuisse ... nos decernimus, ut . . .
possint et debeantipsum haereticumobstinatum deijcereet sibi alium
regemeligere. — Cp. I, стр. 410.
4 I стр. 156, 233, 332, 359; II стр. 168, 173 и друг.





то не было бы зможно" 1 ). Въ этихъ словахъ, очевидно,
высказывается мысль, что русскій царь, въ отличіе отъ
другихъ государей, можетъ издать, какое хочетъ, повелѣніе,
и что. слѣдовательно, въ своей власти онъ ничѣмъ не
стѣсненъ. Въ другомъ мѣстѣ читаемы „что коли заповѣсть
полномоченъ самовладецъ, оно ся безъ отвлаки извершитъ.
А въ иныхъ господствехъ, гдѣ или краль нѣсть полно-
моченъ, или множе есть владателевъ: тамо сказы, которыя
еднождывъ законъпридоша,бываютънепоправныи вѣчны" 2 ).
Здѣсь опять указывается противоположность между рус-
скимъ самовладцемъ и другими государями, у которыхъ
нѣтъ „полномочія". Въ составленнойКрижаничемърѣчи
царскойкъ народу встрѣчаемъ еще одно любопытноесопо-
ставленіе. Къ числу „твердностей",на которыхъ покоится
русское государство,онъотноситьи „самовладствосовершено
илитипокорно послушаніе подданниковъпрямъ ниховымъ
кралемъ". И дальше продолжаетъ:„мы то сицеукрѣпляемъ:
Аще бы кто ся нашелъ, кій бы ся коими слободинами
щитилъи не хотѣлъ бы послушать нашихъили нашихъ
наступниковъ заповѣдей: таковъ да згубитъ всія своя
слободиныи по дѣлу да ся казнить" 3). Здѣсь совершено
самовладство признаетсякакъ бы несовмѣстимымъ съ сло-
бодинами,т. е. съ такими правами гражданъ, которыя бы
можно было противопоставлять монарху, какъ независящія
отъ его власти. Въ той же рѣчи встрѣчаемъ еще такое
мѣсто: „За то адда и мы, хочьти до сихъ добъ есмо носили
царскоеимя,еднакожевсегдаесмодержалипоБожіей милости
и держимъ полную кралевскую самодержскую область и
для ради того ся и пишемъ самодержцемъ"4). И здѣсь
самодержавіемъ названа полная, т. е. неограниченнаямонар-
хическая власть.
!) I стр. 42.
а ) I стр. 244, и дальше.
s ) [ стр. 332.





Основаніе царскойвласти Крижаничъвидѣлъ въ народ-
номъ избраніи. Объ избраніи Михаила Ѳедоровичанацарство
онъговорить въ слѣдующихъ выраженіяхъ, строя свою рѣчь
отъ имениАлексѣя Михайловича. „Нашъ честитыя памяти
покойны родитель нѣсть никого избавилъ нить улишилъ
его отчины: но пріялъ есть сіе кралество на ся и на свое
отродіе навѣки отъ народного, вольного и згодного обранія
и докончанія. Того обранія ся мы держимъ: и на томъ
Божіемъ и всего народа згодномъ докончанію и на томъ
праведномъ основанію мы становимъ и крѣпимъ свое при-
гласив и кралевскую полную мочь, и величество, и всего
народа общую пользу и поспѣшеніе, и кралества неразер-
ванную цѣлость" 1 ). Любопытно, что Крижаничъ, выводя
царскую власть изъ народнаго избранія, въ тоже время
основывалъ ее и на Божіей волѣ; эти два начала, слѣдо-
вательно, въ его глазахъ не противорѣчили другъ другу.
Затѣмъ, нельзя не обратить вниманія нато, что Крижаничъ
говорить въ такихъопредѣленныхъ выраженіяхъ о земскомъ
соборѣ, избравшемъ Михаила Ѳедоровича, но, поводимому,
ему ничего не извѣстно о томъ, чтобы съ Михаила была
взята при избраніи запись или, чтобы, вообще, ему была
вручена власть съ какими нибудь ограниченіями. Выра-
женіе „згодное докончаніе", которое употребляетъ онъ для
обозначенія существасамаго акта избранія, если и имѣетъ
оттѣнокъ чего-то двусторонняя, то, самое большое, его
слѣдуетъ передать словомъ договоръ; но договоръ не есть
еще ограниченіе. А выраженіе „кралевская полная мочь",
встрѣчающееся ниже, можетъ, очевидно, имѣть значеніе
только власти неограниченной.
Крижаничъявляется убѣжденнымъ сторонникомъи за-
щитникомънеограниченнойцарской власти въ Россіи. Его
убѣжденія настолько прочны и изложенысъ такойпослѣдо-
вательностыо и системой, что сами собой образуютъ цѣль-
ную теорію самодержавія. Если заранѣе рѣшить вопросъ о





цѣли его пріѣзда въ Россію и смотрѣть на него, только
какъ на послушноеорудіе пропаганды,какъ наврага право-
славія и Россіи, то можно, конечно,заподозрить искренность
выставленнойимъ теоріи. Можно тогда утверждать, что онъ
совсѣмъ не былъ убѣжденъ въ объективныхъдостоинствахъ
самодержавія, и возвеличеніе его было ему необходимо по-
тому, что въ достиженіи своей цѣли— обращенія Россіи въ
католичество— онъ могъ возлагать надеждуотнюдь не на
русское общество, а только на царя, на его самодержавіе J).
Но самая теорія его не даетъ никакого матеріала для по-
добнаго рода подозрѣній. На-оборотъ: внимательноеизученіе
ея убѣждаетъ, что при ея построеніи авторъ исходилъотъ
реальныхъ жизненныхъфактовъ и имѣлъ въ виду вполнѣ
реальныя же историческія задачи Россіи.
Теорія Крижанича логически распадаетсякакъ бы- на
два отдѣла, ибо онъ разсматриваетъ преимущества само-
державія, во-первыхъ, взятаго само по себѣ и, во-вторыхъ,
по сравненію съ формами правленія въ другихъ государ-
ствахъ. Разсматривая самодержавіе само по себѣ, Крижа-
ничъ находить, что имъ русскіе, по справедливости,могутъ
гордиться передъ европейцами, ибо оно дѣлаетъ народъ
счастливымъ, побѣдоноснымъ, славнымъ. Самодержавіе—
это философскій камень (lapis fllosoforam), который излечи-
ваетъ всѣ политическія болѣзни. Этотъ камень есть только
у Россіи; поэтому, если какой нибудь народъ страдаетъ,
какъ Польша, неизлѣчимой политической болѣзныо, для
него единственноесредство спасенія — союзъ съ Россіей.
Самодержавіе— это „чудотворный Моисеевъ прутъ", съ по-
мощью котораго царь можетъ творить чудеса въ политике,
имъ однимъ уже обезпечивается благосостояніе народа и
счастіе всего государства. Какъ Богъ даетъ намъ бытіе и
Ч См. статью М. И. Соколова въ Ж.М. Н. Пр. 1891, майстр.12. Ср.
такжеД. Цвѣтаевъ, Литературнаяборьба съ протестантствомъвъ
Московскомъ государств^М. 1887, стр. 120 — 121, гдѣ указывается






жизнь, такъ царь даетъ намъ счастіе, обезпечивая необхо-
димый условія для удовлетворенія потребностей:богочестіе,
правду, оборону и дешевизну1 ). Для объясненія такого
благодѣтельнаго вліянія самодержавія Крижаничъуказы-
ваешь, отчасти,на такія его преимущества,которыя, по его
мнѣнію, свойственнывсякой неограниченноймонархіи. Но,
кромѣ того, онъ указываетъ и такія преимуществарусскаго
самодержавія, которыя составляютъ илиего исключительное
достояніе, или свойственныему въ особеннойстепени.Кри-
жаничъприводитьчетыретакихъпреимущества:1) въ само-
державіи быстрѣе и легче всего устраняются злоупотре-
бленія подчиненныхъвластей, и возстановляется законный
порядокъ, въ немъ заключенъ „легокъ способъ ко попра-
вленію всякихъ сказъ, коя быху могли когда коли по не-
бреженію оправннковъ влѣзть въ обычай, и для радикоихъ
бы ся народъ тужилъ"; 2) при самодержавіи скорѣе всего
находятъ себѣ удовлетвореніе народныя нужды, ибо оно
обезпечиваетъзаконодательствуособую подвижность,отзыв-
чивость, при немъ легко „могутъ ся постановить всякія
добрыя уставы", и „повелѣніемъ царскимъ можетъ ся по
всей землѣ всякая поправа учинить, гдѣ что будетъ по-
лезно и потребновъ обычай завесть. А въ иныхъ земляхъ
то не бы было зможно"; 3) самодержавіе составляетъкрѣп-
кую опору православія; 4) наконецъ, самодержавіе имѣетъ
передъРоссіей особыя историческія заслуги, ибо благодаря
ему только, благодаря личнойэнергіи царей, людей муже-
ственныхъ, пользовавшихся божественною милостію и по-
мощью, Россія освободилась отъ татарскаго ига2). Таковы
абсолютный,такъ сказать, теоретическія преимуществарус-
скаго самодержавія. Но Крижаничу представлялись еще
J ) I стр. 156, 233; II стр. 5-6, 169, 173.
2) I стр. 42, 156, 244; II стр. 69, 299 и друг. Повидимому, Крижа-
ничъ считалъмонархію особенно подходящею для Россіи еще по
причинѣ обширностиея территоріи. См. въ Разговорахъ, стр. 745 не-






важныя практическія соображенія, которыя дѣлали въ его
глазахъ необходимымъ— въ цѣляхъ окончательной оцѣпки
самодержавія — сравненіе его съ политическимъ строемъ
другого государства, а именно Польши. Крижаничъжилъ
какъ-разъ въ эпоху присоединенія Малороссіи; онъ слышалъ
о шатаніяхъ ея, о многократныхъ ея присоединеніяхъ къ
Россіи и отпаденіяхъ, а отчастии самъ былъ свидѣтелемъ
этихъ событій, видѣлъ ихъ близко, когда проѣзжалъ черезъ
Малороссію и подолгу останавливался въ Нѣжинѣ и дру-
гихъ украинскихъ городахъ. Какъ очевидецъ,онъ зналъ,
что одною изъ причинънеустойчивостиМалороссіи, хотя
и не единственною,было недовѣріе населенія или нѣкото-
рыхъ его слоевъ къ государственномустрою Россіи, къ его
способностиобезпечивать свободу и права новыхъ поддан-
ныхъ. Это недовѣріе заставляло Украину переходить къ
чуждой ей по духу и вѣрѣ Полыпѣ. Крижаничъвзялъ на
себя борьбу съ этимъ предубѣжденіемъ, которое онъ думалъ
разсѣять лучше всего путемъ подробнагосравненія выгодъ,
которыя доставляетъ русское самодержавіе, съ тѣми, кото-
рыхъ можно ожидатьотъ „прославленной"польской свободы.
Мысль о такомъ сравненіи встрѣчаемъ уже въ первомъ
сочиненіи, писанномъ Крижаничемъ въ Россіи — въ „Опи-
саниипути отъ Львова до Москвы". Здѣсь читаемъ: „Чер-
касы хоти вѣру православную исповѣдуютъ, но обычаи и
нравы звѣрские имѣютъ. А вина сему есть межды иными
наипачеедина ересь не духовная, но политичнаили ко
временному дѣлу принадлежачая, которые ересиначаль-
ники суть ляхи, а от нихъ научився держать ея крѣпко и
Черкасы и мало не всѣ народыво Иеуропиі. Ересисия есть,
что в главу себѣ взяли и ставят за истиннуюи правую,
яко житипод симъ преславнымъ царствомъ рускимъ есть
житив большей неволе, в подданствеи работе, горше на
турское мучителство, горше на ѳараонову службу, египец-
кую работу. К сему дияволскому увѣрению допомогают
им зело ериховы властно духовниі людие и греческие





жалостию слышахом. Разсудили есми полезно, да паче и
прибытно быти, написатикнигу против сицеву ложному
дьяволскому наученью,да людие сохранятся от такова страш-
наго блуда и хулы, что которое ныне ссталося никогда не-
оплаканоекровопролитие"*). Здѣсь выражаетсяпокатолько
общая мысль, что недовѣріе къ русскому правительству
гибельно отражается на самой Малороссіи, и что распро-
странителями этого недовѣрія являются сами поляки, для
которыхъ это недовѣріе выгодно. Но уже въ другомъ своемъ
сочиненіи, писанномъвъ томъ же 1659 году, — въ „Бесѣдѣ
къ Черкасамъ" Крижаничъподробно разбираетъвопросъ,
чего можно ожидать козакамъ отъ Польши, и что обѣщаетъ
имъ соединеніе съ Россіей. Онъ разсматриваетъ одну за
другой всѣ ,',неволи", которыхъ слѣдуетъ опасатьсякозакамъ
въ союзѣ съ Польшей. Точка зрѣнія автора— почти исклю-
чительно политическая: выгодность соединенія съ Россіей
онъ доказываетъ изъ обстоятельствъ времени и при этомъ
принимаешьвъ разсчетъ сложившіяся отношенія, преиму-
щественно бытовыя, Малороссіи къ обоимъ государствамъ.
Такъ, онъ указываешь, что польская шляхта не забудетъ
х ) Putno opisanie ot Lewowado Moskwi. Собр. сочин., вып. I, стр. 7:
Czirkasi chotia wjru prawoslawmi izpowjdaiut, ali narowi precei obi-
sija iest, szto w' glawu sebj wsaeli, i sczjniaiut zaistinu sczhniiu:
czaiezwirskie imaiut. A wina semu iest inezdu injmi naipaceiedna
ieres ne duchownaia, no politiczna, ili ko wraemennjmdjlom pristoiae-
cza: kotoree ieresi, poczaetnici sut Laechi, a ot njch naucziwszise,
derzaetin krjpko i Czirkasi, i malo ne wsj inj narodi w' Ewropj. Jeres
Jako ziti pod sjm preslawnjm Carstwom Ruskjm, iest ziti w' naigor-
sz'ey newolj, suzanstwj, i rabotj: gorszenad Turskoe tiranstwo, gorsze
nad Faraonowu sluzbu i Egipetsku rabotu. Ко semu dijawolskomu uwi-
reniu dopomagaiut nim zjlo i njchowi wlasnie duchowni liudie, i Gre-
czeski mitropoliti: iako to mi ne ot iednogo (s' welikoiu naszeiuzalos-
tiu) usliszachom. Sudili iesmo polezno, da paczei potrjbno biti, upisati
knigu, protiw sicewomu loznomu czertowskomuudawaniu: da liudie
nezawodet se ot ninie w' takowu strasznu obludu i chulu, iz kotoree
ninie stalo se iest se nikolj dosta neoplakano kaerwolitle. — Въ текстѣ
приведенъсовременныйрусскій переводъ.См.Бѣлокуровъ, назв. соч.,





того зла, которое причинило имъ козачество, и будетъ
мстить ему; что поляки, по своему обычаю, не исполнять
заключеннаго договора и т. д. Но въ ряду этихъ указаній
есть одно, относящееся уже къ самому строю русской госу-
дарственной жизни. Крижаничъ указываешь, что отъ свое-
волія шляхты козаковъ защитить некому, ибо шляхта никого
не боится, и король не имѣетъ надъ нею никакой власти.
Въ Москвѣ же другіе порядки; московскихъ бояръ бояться
нечего: они не посмѣютъ ослушаться царскаго указа. Этимъ
Крижаничъ какъ бы говорить, что польскій король есть
король только по имени, на самомъ же дѣлѣ онъ въ ру-
кахъ у аристократіи, между тѣмъ какъ московскій царь поль-
зуется дѣйствительною властью, что и придаетъ управленію
извѣстную закономѣрность 1 ). Это соображеніе повторяется,
затѣмъ, неоднократно и въ главномъ политическомъ сочи-
неніи Крижанича — въ „Разговорахъ объ владательству".
Но здѣсь авторъ разсматриваетъ вопросъ о сравшітельныхъ
достоинствахъ русскаго и польскаго государственнаго строя
уже гораздо подробнѣе. Онъ посвящаетъ этому вопросу
особый раздѣлъ, подъ заглавіемъ: „Яко руское владаніе
есть луче отъ ляшского". Подробное разсмотрѣніе этого
вопроса онъ объясняетъ желаніемъ оградить русскихъ людей
отъ „ляшской заразы", т. е. отъ хулы на самодеряіавіе и
отъ прославленія польскаго безрядія. Свое презрительное





Armenorum et Scotornm colonia.
J ) Besida ko Czirkasom. Собр. соч., вып. I, стр. 12: Newolia 4.Polska
Szlachta nikoli nezabudet, szto mi nim licha narobili: i budut dlia
pomsti nad nami wsakoe licho poczinati. I chot Korol budet zakazowati
takie dila: Szlachta se Korolia nebojit. A ot Moskowskich Boliar niczogo














Quam despuit omnis natio ').
Авторъ приводить и разбираетъ нѣсколько „причинъ"
которыя заставляютъ его и должнызаставить всякаго отдать'
предпочтетерусскому самовладству передъ польской сво-
оодой. Вотъ эти причины:
VJ J? РуСИ Легко М0ГУТЪ быть исправленывсякія зло-
употребленш,.поблуди владанія". „А у Ляховъ немогутъ
ся поправить". J
CMelf" 1Ттт°ДИНЪ Г0СІІ0ДИНЪ ' йм*ю^ право жизнии
смерти. „А у Ляховъ, колико есть властелевъ, толико кра-
левь и тирановь"; каждый можеть казнить своего слугу
нГз!ГИК0МУ Не ДабТЪ ВЪ ™* — * - -тъ
но н1РП СЬ ТДаеТЪ^ °ТКУП0ВЪ Н *Ч>™> кабаковъ;
но въ Полынѣ и вь Литвѣ кабаки находятся въ каждомъ
помѣщичьемь селѣ. „Або вездѣ или Жиды откупники2
дять, или боляринъ самъ смердяще пиво раздаетъ хла-
м раЪютъ" е 0ШІ На ГН °Й ВЫЛеВаЮТЪ' а еДНаК0Же
стихтворенГ ттГ К™™ сворит* (I стр. 246) объ этомъ





4) На Руси охраняется истинная вѣра, а въ Полынѣ
пользуются полной свободой всякіе еретики,которые сбѣ-
гаются сюда изъ всѣхъ странъ,и которыхъ Крижаничъна-
зываешь волками, губящими человѣческія души.
5) Въ Польшѣ находятъ себѣ пристанищевсякіе туне-
ядцы, воры, скитальцы, не имѣющіе нидома, ниродины,—
вообще люди съ преступныминаклонностями. Кромѣ того,
тамъ свили себѣ гнѣздо „цѣлы скитальны народы илити
всего свѣта обманники:Циганы, Ормляны, Скоты и Жиды".
Тяжкимъ бременемъ сидятъ они на коренномъ населеніи.
6) Польская шляхта проводить время въ путешествіяхъ,
въ скитаніи по всему свѣту, а своихъ бѣдныхъ крестьянъ
отдаетъна откупъ евреямъ, „кои ихъ мучатъ, яко бѣсы
души". За то къ польской знати всѣ относятся съ пре-
зрѣніемъ, всѣ смѣются надъ ней. На Руси же выѣздъ за-
границу запрещенъ, и справедливо: царямъ и царскимъ
сыновьямъ скитанье по чужимъ краямъ не можетъ быть
полезно, а подданные не должны пользоваться свободой,
которой нѣтъ у государей.
7) Въ Полыпѣ ни одно сословіе неможетъ быть довольно
своимъ положеніемъ. Крестьянъ и посадскихъ всѣ угне-
таютъ: „або господариихъмясарятъ и умаряютъ безказенно,
Жиды ихъ мучатъ яко бѣсы, вояки ихъ съ кожею и съ
костьми изъѣдаютъ"; а на Руси ихъ никто не смѣетъ тро-
нуть. Не могутъ быть довольны военные люди, ибо имъ
никогда не платятъ жалованья, и они живутъ только кра-
жами, разбоями, грабежомъ крестьянъ; на Руси же войско
получаешь постоянноежалованье. Не могутъ быть довольны
торговцы, ибо имъ приходится выдеряшвать конкурренцію
всему свѣту извѣстныхъ „обманниковъ— Циганъ, Скотовъ,
Ормлянъ и Жидовъ", которые, къ тому же, занимаются сбы-
томъ фалынивыхъ денегъ; „а на Руси нѣсть вольно жить
Циганомъ, Жидомъ". Не можетъ быть довольно духовен-
ство, „або слободно межь нихъ ся вертятъ всѣхъ народовъ
еретики";а на Руси еретикамъ не позволяютъ жить. Не






гордится своей свободой, но сильно страдаетъотъ непре-
рывныхъ сеймовъ, которые ставятъ его въ зависимость отъ
корчмарей и инородцевъ,занимающихсяторговлейи разными
другими дѣлами; на Руси же ничегоэтого нѣтъ. Не можетъ
быть доволенъ и весь польскій народъ, потому что при
общемъ безпорядкѣ, онъ принужденътерпѣть у себя ино-
странный,государейи никакъ не можетъ добиться, чтобы
выбранъ былъ король изъ своего народа. А народърусскій
„имаетъбоголюбивыхъ царевъ и господаревъизъ властного
своего рода".
8) Въ Полынѣ нѣтъ общественной безопасности-и въ
церкви, и на улицѣ каждому угрожаетъ нападеніе'и по-
этому всѣ ходятъ вооруженными. На Руси же нѣтъ ни
поединковъ, ни нападеній, ни междуусобныхъвойнъ.
9) Въ Полыпѣ судъ мирволить сильнымъ и богатымъ
людямъ, такъ что маленькому человѣку невозможно до-
биться правосудія. „А на Руси судилища есуть всѣмъ
отперта.Управа есть всего народа общенаотчина"»)
Изъ разсмотрѣнія всѣхъ этихъ „причинъ", собранныхъ
Крижаничемъ,нельзя не заключить, что въ вопросѣ о го-
сударственномъ строѣ Россіи его интересуешь, главнымъ
образомъ, бытовая сторонадѣла, т. е. вліяніе этого строя на
нравы и обычаи народа, наположеніе отдѣльныхъ классовъ
на всю общественнуюжизнь. Собственно же юридическая
конструкщя самодержавія, болѣе подробное выясненіе его
сущностиостается почти внѣ поля зрѣнія. Въ этомъ круп-
ное различіе между Крижаничемъи его знаменитымъ со-
временникомъ-Котошихинымъ. Тотъ, на-оборотъ, совсѣмъ
не останавливается на вопросѣ о томъ, какъ отразилось
самодержавіе наразличныхъсторонахъобщественнойжизни
или дѣлаетъ на этотъ счетъ самыя незначительныя указа-
на. Его интересуетъсамодержавіе только, какъ юридическая
формула, и въ томъ мѣстѣ его труда, гдѣ онъ говорить о
самодержавш, его выраженія оставляютъ Крижаничапозади





своею точностью и определенностью: „А нынѣшняго царя
обрали на царство, а писма онъ на себя не далъ никакого,
что прежніе цари давывали, и не спрашивали, потому-что
разумѣли его гораздо тихимъ, и потому наивышшее пи-
шетца„самодержцемъ"и государство свое править по своей
воли" '). Это объяснается, конечно,тойзадачей, которую по-
ставилъсебѣ Котошихинъ.Задача его— описаніе московскаго
государства, спокойноеи безпристрастное.Задачи Крижа-
нича совершенноиныя. Одна изъ нихъ была уже указана:
это— сравненіе Россіи съ Польшей. Другая — состоитъвъ
томъ, чтобы опровергнуть тѣхъ иностранцевъ,преимуще-
ственно-иностранныхъписателей(Олеарія и другихъ), ко-
торые съ презрѣніемъ отзываются о русскомъ государствѣ
и русскомъ народѣ,— говорятъ, что русское царство есть
тираннія, что народъ въ Россіи живетъ въ полномъ угне-
теніи, ведетъ скотскую жизнь, и многіе „русскаго народа
люди ничего не дѣлаютъ для ради почтенія, но все отъ
страха казненія: причинаесть то круто владаніе, кое имъ
и самъ животъ, камо ли не почтеніе, чинить мерзокъ" 2).
Однимъ словомъ, цѣль Крижанича— апологія русской само-
державнойвласти; ему нужно было показать, что на Руси
нѣтъ угнетенія народа,а напротивъ— народъблагоденствуетъ.
А для этого ему и пришлось разсмотрѣть, какъ самодержа-
віе отражаетсяна различныхъ сторонахъ народной жизни.
Апологетическій характеръ теоріи Кршканичаприближаетъ
г ) О Россіи въ царствованіе Алексѣя Михайловича, гл. VIII, 4.
СопоставлениеКрижанича съ Котошихинымъ встрѣчаемъ во мно-
гихъ мѣстахътрудаА. Маркевича(Юрій Крижаничъ и его литера-
турная дѣятельность. Варшава, 1876). Онъ указываетена различіе
въ отношеніяхъ того и другого къ иностранцамъ(стр. 61), на сход-
ство въ содержаніи ихъ главныхъ сочиненій (стр. 81); но вопроса о
принципіальномъ сходствѣ или различіи между ними, о задачахъи
характерѣ ихъ политическихъсочиненій онъ нигдѣ нѳ касается.
2) I стр. 294 — 295. Ср. II стр. 69 — 70, 297: хулятъ бо и тиран-
ствомъпрозываютъ сіе прѳхвальное Русское и всякое иноепо свѣту
совершено самовладство, а прехваляютъ да славятъ свое распуст-






его, скорѣе, къ тому направленію русской политической
мысли, къ которой принадлежать Пересвѣтовъ, Иванъ
Грозный, отчасти—Іосифъ Волоцкій х). Какъ и писателиэтого
направленія, Крижаничъстоить за неограниченнуюцарскую
власть; но, въ отличіе отъ нихъ, онъ выражаетъ свои убѣ-
жденія не столько путемъ обоснованія этой власти, сколько
путемъ доказательства его благотворнаго, спасительнаго
цѣйствія на жизнь народа. Но и при этомъ черезъ всѣ
„причины",заставлявшія его преклоняться передъ самодер-
жавіемъ, красной нитью проходить одна мысль, которая
должна объяснять, на чемъ основывается это благотворное
дѣйствіе самодержавія. Это именно та мысль, что при са-
модержавіи вся полнота власти сосредоточена въ рукахъ
царя, безъ всякаго раздѣленія, а сосредоточеніе власти—ве-
дешь за собой установленіе прочнагопорядка. Ярче и яснѣе
всего эту мысль Крижаничъвыражаетъ,такжепутемъ срав-
ненія Россіи съ Польшей, въ слѣдующемъ мѣстѣ своего
сочиненія „О Промыслѣ": „поелику всякая неумѣренность
дурна, а свобода Поляковъ въ особенностинеумѣренна, то
слѣдуетъ, что такая свобода сама есть грѣхъ. Ибо польская
свободаестьнечтоиное,какъраздѣленіе верховнойвласти
на многія частиили на низшіе члены; а этимъ раздѣле-
ніемъ верховная власть, которая исходитьотъБога, дѣлается
слабою для наказанія преступленій" 2 ). Отсюда самъ собою
') Сочиненія Пересвѣтова въ изд. В. О. Ржиги, М. 1908 стр. 70,
72, и друг. — Сказанія князя Курбскаго, ч. IIстр. 21, 22, 34, 35, 56,73.
2) Quia cum omnis immoderatio sit mala, cumque ista Polonorum
libertas sit maxime immoderata: consequens est, quod ipsa talis liber-
tas est peccatum. Ista enim Polonica libertas nihil est aliud, quam
divisio supremaepotestatis in plures partes(sive in membra
inferiora), qua divisione efficitur, ut supremapotestas (quaea Deo est)
debilis flat adpunienda scelera(изд. Безсонова, стр. 91). — Впрочемъ»
въ другомъ мѣстѣ Крижаничъ понимаетъсамодержавіе въ томъ
смыслѣ, что царь стоить выше закона. См. Разговоры, стр. 676:
Nullo genti in mundo ita necessariaest monarchia, quam nobis. Quia
ab omnibus gentibus per xenomaniam iacillime opprimimur, facilius





получается выводъ a contrario: въ Россіи наблюдается со-
средоточеніе власти, и это то обезпечиваетъ общественный
порядокъ. Только сосредоточеннаявъ рукахъ одного царя
государственнаявласть можетъ защитить крестьянство отъ
притѣсненій высшихъ классовъ, только такая власть можетъ
заботиться одинаково о всѣхъ сословіяхъ, установить пра-
вильный судъ, бороться съинородческимъвліяніемъ. Только
сосредоточеннаявласть обладаетъ действительнойсилой и
безпристрастіемъ. Такова, очевидно, мысль Крижанича.
Вмѣстѣ съ тѣмъ нельзя не обратить вниманіе и на дру-
гую его мысль, брошенную, правда, мимоходомъ, почти въ
видѣ намека,— но интереснуютѣмъ, что она впослѣдствіи
стала лозунгомъ одного изъ направленій нашей политиче-
ской литературы. Это именно та мысль, что самодержавіе,
какъ форма правленія, наиболѣе отвѣчаетъ духу славянскаго
племении, въ частности,русскаго народа. Крия?аничъго-
ворить: „У Ляховъ, и у Чеховъ, и у Задунайскихъ Сло-
венцевъ, сія рѣчь Господарь знаменуетъДомовнаго Отца:
и всякій отецъ, ильти челяди и дому господинъ,хочь бо-
гатъ хочь убогъ, словетъ тамо Господарь. А Русскій языкъ
не простыхъ людей, но владателевъ зоветъ Господарми. И
тѣмъ ся ознаняетъ, еже, что есть челядный отецъ или го-
сподарь во своемъ дому, то мораетъ быть краль во своемъ
кралеству. И въ истинѣ бо кралество нѣсть ничто иное,
нежеНародное Домостройство" >). Здѣсь Крижаничъуказы-
monarcha,cuius potestas nullis legibus circumscribatur.Qui habeatmaio-
» remaut certeaequalempotestatem, qualem habentmonarchaeTurcorum
et Persarumet sicut habuit Cingis Hanus. Sic net, ut nostragens ipsamet
bonis suis perfruaturet opprobriaaliquarumgentium non debeatsufferre
et timeatur a vicinis et sit gloriosa intergentes, si Domino placet(рукоп.).
!) II, стр. 6—7. Ср. Разговоры, л. 1 об.: Ad tranquillitatem unio-
nemque gentis nihil ita necessariumest, quam persuadereomnibus,
monarchiamnon solum esse optimum regimen, sed etiam nostraegenti
absolute esse necessariamad bonum acfelicem statum . . . Haecper-
suasio fieri debet per librum, cui tituhis esse potest, De rebus sclavi-
nicis. In eo variatractari debent: de haeresibus politicis et de variis





ваетъ на сходство именъ, которыми западные славяне на-
' зываютъ хозяина дома, главу семейства,и которыми русскіе
называютъ носителя верховной власти. Отсюда самъ собой
напрашиваетсявыводъ, что монархія не искусственнокакъ
нибудь была введена у славянскихъ народовъ, но что она
образовалась сама собою путемъ естественнагороста семьи
и постепеннагопревращенія власти домовладыки въ власть
монарха. Поэтому славянскіе народы относятся довѣрчиво
къ своимъ-царямъ и королямъ, но въ тоже время требуютъ,
чтобы они такъ же внимательно заботились о своемъ на-
родѣ, какъ отецъ о своей семьѣ L ).
3. Разсуждая теоретически, Крижаничъ выказываетъ
себя сторонникомънаціональнаго государства; но обсуждая
постановкунаціональнаго вопроса у славянскихъ народовъ,
онъ оставляетъпочву чисто-теоретическихъразсужденій, для
него это вопросъ глубокожизненный,вопросъ о благѣ всего
славянства, а можетъ быть, и о его будущности. Природа
надѣлила славянъ особой склонностью къ иностранцамъи
всему иностранному,и эта склонность является для нихъ
источникомъвеличайшихънесчастій. Крижаничъназываетъ
это чужебѣсіемъ и опредѣляетъ его, какъ „бѣшеную любовь
чужихъ вещей и народовъ: избытно бѣшено вѣрованіе къ
инородникомъ"2). „О окаяный и всему свѣту на позоръ
сотворенныйнароде Словенскій. Мы глупы баемъ: Како бы
имали нарожаныимать сподобныя слободины,а инородники
не имать никаковыхъ слободинъу насъ. А ово все супро-
тивно ся дѣетъ. Нарожаны яшвутъ въ конечнойневолѣ, и
нѣсть слободно ужить поталицъсвоихъ, а инородникиужи-
0 См. объ этомъI. Рогановича, Крижаничъи его философія на-
ціонализма, Каз. 1899, стр. 57. — О томъ, что русскіе — народъне-
политически,Крижаничъговорить въ Разговорахъ, I стр. 231: наши
люди нѣсуть честихлепливы: не напинаютсямного на владатель-







ваютъ всякихъ слободинъ"1). Славяне склонны все брать
отъ иностранцевъ:„ничесосами отъ себе мудро выдумать
не можемъ", всякимъ наукамъ и,даже вѣрѣ христіанской
мы учились у иностранцевъ.Но получая отъ нихъ добро,
мы получаемъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, и много зла. Зло, наноси-
мое славянамъ иностранцами,проистекаетъотъ трехъ при-
чини: 1) большая часть того, что иностранцыпредлагаютъ
славянамъ, не вполнѣ отвѣчаетъ нашимъ потребностямъ,
„не есуть праведна, но подмѣсна добра"; 2) они ничего не
даютъ даромъ, и за все приходится платить лишнее;и
3) они и этимъ не довольны и, всякій разъ, когда они что
нибудь даютъ даромъ или продаютъ, стремятся причинить
намъ какое нибудь зло 2). Но главная, коренная причина
этого зла есть простота, безхитростность,довѣрчивость сла-
вянскаго характера;этимъ пользуются другіе народыи раз-
личными хитростями и обманами прелыцаютъ славянъ.
Выражается славянское чужебѣсіе, по мнѣнію Крижанича,
1) въ принятіи многочисленныхъи ненужныхъпосольствъ
и въ отправкѣ своихъ пословъ въ чужіе края, 2) въ при-
глашение къ себѣ на службу иностранныхъвойскъ и въ
подражаніи иностранномувоенному строю, 3) въ допущеніи
въ свое государство чужихъ бродячихъ народностей,4) въ
допущеніи къ себѣ иностранныхъкупцовъ и въ принятіи
ихъ въ свое подданство,5) въ допущеніи надъсобойвласти
и господства иностранцевъ,6) въ заимствованіи отъ ино-
странцевъихъ знаменъ, гербовъ, военной терминологиии
законовъ 3). Поддерживая этими разнообразными способами
!) I стр. 373, и далѣе.
2 ) I стр. 200 — 206.
3 ) Разговоры, стр. 519: Xenomania etiam est deceptio omnium
sclavinorum propria et quodammodo innata. Quid est autem Xenomania,?
Est 1. Admittere ad se vel mittere a se Legationes nimias. 2. Admittere
ad se et imitari modus Peregrinaemilitiae ineptae. 3. Admittere ad se
Locustones sive gentes vagabundas. 4. Assumere sibi PeregrinaInsi-
gnia: peregrinas principum et militarium offlciorum appellationes:





сношенія съ иностранцами, славяне думаютъ пріобрѣсти
почетъ, богатство и силу, но какъ разъ во всѣхъ этихъ слу-
чаяхъ они бываютъ обмануты, и, вмѣсто ожидаемыхъблагъ,
имъ достаются безчестіе, убытки и разореніе. „Покамѣста,
говорить Крижаничъ,инородники имаютъ толико путовъ,
причинъи хитростейна обмамленіе насъ, нѣсть диво, аще
суть насътако многократъ и мерзко потлачили.Нѣсть диво,
аще есть чужебѣсіе тако многихъ отъ нашихъвладателевъ
отъ ума звело и оглупило. Что мовлю многихъ? Всѣхъ,
всѣхъ, просто даже до единого Словенскихъ кралевъ, кня-
зевъ и властелевъ есть той блудъ захвитилъ: всѣ суть ся
на томъ камену потокнули" ] ). Въ особенностимного зла
причинилиславянамъ нѣмцы. „Ни еденънародъ подъ сон-
цемъ изкони вѣковъ нѣсть былъ тако изобиженъ и осра-
моченъ отъ инородниковъ, якоже мы Словенцы отъ Нѣм-
цевъ. Ни еденъ адда народъ ся нѣмаетъ паче бречь отъ
инородническогообщенія, нежемы истыСловенцы. А една-
коже что ся дѣетъ, како ся мы брежемъ? Ни гдѣ подъ не-
бомъ нѣмаютъ инородникиниполовины тѣхъ честейи ко-
рыстей", какія они получаютъ въ славянскихъ земляхъ 2).
aut quoscunque et dareeis ius indigenarum. 6. Admittere ad se aut
(quod omnium miserrimum turpissimumque est) sponte quaerereXenar-
chiam. — Ср. стр. 514—518. Heresis politica 13: De Germanorumdoc-
trina militari (рукоп.). Ср. П, стр. 281.
*) I, стр. 183 и 218. См. еще Разговоры, стр. 732: Aliae gentes поп
admittunt ad se regesalienigenas, sed arcenteos a se, quantum possunt
et malunt mori, quam pati alienum dominum. Nos autem et venientes
alienigenas admittimus et alios longe distantes . . . ut veniant ad reg-
nandum. Aliae gentes non permittunt sibi ab aliis institui regna. Nos
autem fabulam conflnximus, quasi Cesar Germanorum instituisset
Lechis regnum. Et istud putamus nobis esse gloriosum, quod est dede-
cus turpissimum. Aliae gentes non petunt ab aliis insignia titulosve
regalesnequesponte oblatos acceptant.Nostri autem heri a papapetie-
runt institui sibi regnumet non obstinuerunt. Et nosterWladimirus III-us
a CesareGraecorummissa insignia acceptavit. Et Cehorum principes
se a Germanorum Cesaribus in reges. . . ridicule crearipermiserunt.
Taceode Serborum et Bolgar. erroribus (рукоп.).




Страдаетъ чужебѣсіемъ и русскій народъ. Крижаничъ
мрачными красками описываешьто зло, которое терпитъотъ
иностранцевъи инородцевъРусь. „Отколѣ изходитъгладь,
жажа, утиски, густы мятежи и разоренія и всякія нужи,
туги и неволи сего народа Руского, аще не отъ инородни-
ковъ? Что коли бъ изъ солзъ, потовъ, ионевольныхъпостовъ,
утисковъ и глободеринъ страшныхъ ся зграбляетъ отъ
народа Руского, то все препируютъ Нѣмцы торговцы и
полковники, Гречески торговцы, разныхъ народовъ послыи
Крымски разбойники. Что коли ся чезъ толикія неволи из-
дерешь отъ Русовъ, то все ножерутъ инородники". Такъ
много зла уже причинилиинородцыРоссіи, и все-такиимъ
предоставляютсятакія льготы, какихъ они нигдѣ не имѣютъ,
и этими льготами онипользуются опять-таки исключительно
для своей выгоды и въ ущербъ русскимъ. „На Руси Нѣмцы
и ины народы и всѣ держать обычаи, строй и законоставіе
свое; и есуть богаты, могучи, честны,властелии крали. А
напротивъязъ не знаю ниединого чловѣка отъ нашего на-
рода, кій межу инородникмиживущь и свой законъ и строй
обдержающьбы быль пришелъко богатствуилигъ знаменитой
коей области"! ). Признавая громадную важность для Россіи
вопроса объ отношеніи государствакъ иностранцамъи ино-
родцамъ, Крижаничъне ограничиваетсяоднѣми только об-
щимифразами, но стремитсявъ подробностяхъи всесторонне
изучить дѣло и, въ особенности,подробно разобрать, какое
именно зло потерпѣла илитерпитъотъ иностранцевъРоссія,
и выяснить причиныэтого. Поэтому національнаго вопроса,
поскольку онъ имѣетъ отношеніе къ Россіи, Крижаничъка-
сается почти во всѣхъ своихъ сочиненіяхъ, а въ главномъ
своемъ трудѣ онъ посвящаетъ ему цѣлый рядъ отдѣльныхъ
'главъ, а именно:разд. 10. „Отвѣтъ наинородческоелаяніе",
!) I стр. 182. Ср. стр. 207: здѣсь наРуси (опрочь царскія казны)
нигдѣ нѣстъ видѣть ни слышать объ каковомъ богатству;но вездѣ
есть бѣдная пустаянищета. Всяко сего царстваблаго, и весь сея
землитукъ и сласть инородны торговцы или воры износятъ, или





разд. 12. „Объ чужебѣсію", разд. 13. „Коими начинмиино-
родники бываютъ щетны", разд. 14. „Объ снубокехърусскіе
коруны", разд. 15. „Объ чужевладству", разд. 16. „Каковые
срамоты ся дѣютъ отъ инородниковъ". Въ этихъ главахъ
Крижаничъуказываетъ слѣдующія обиды, которыя наносятъ
русскому государству инородцы.
1) Вмѣшиваютъ насъвъ свои войны, и сами въ наши
войны вмѣшиваются, обѣщаютъ намъ помощь, а на дѣлѣ
приносятъпораженіе. Это вмѣшательство иностранцевъвъ
нашидѣла выраясается,преждевсего, въ томъ, что онипред-
лагаютъ свою военную помощь, но подъ предлогомъ помощи
наносятънамъ вредъ. Крижаничъ,въ видѣ примѣра, ука-
зываетъ на смутное время, когда „Свѣды сами ся пону-
диша царю Василью Ивановичу помогать супроть Ляхомъ,
а пришедшипродашацарство непріятелемъ при Клушинѣ,
а сами взяша Новградъ" '). Но ещечащебываетъ такъ, что
они выжидаютъ окончанія военныхъ дѣйствій, а затѣмъ
какая нибудь держава выступаетъпосредницейпри заклю-
ченіи мирнаго договора, или даже мы сами приглашаемъ
ее въ посредницы,и разумѣется, это посредничествоока-
зывается не къ нашейвыгодѣ. Войны (особенно— съ Поль-
шей), которыя вела Россія во время Крижанича, могли бы
дать ему хорошій матеріалъ для иллюстраціи этого поло-
женія, но онъ нигдѣ не приводить примѣровъ, а высказы-
ваетъ свою мысль въ общей формѣ: „Инородны владатели
вездѣ ся втычушь въ нашидѣла и чинятъ ся нашимипо-
средники,третьими судьями и мирительми. Кажутся, яко
бы хотѣли межу нами миръ здѣлать ; а они ни отъ родане
мыслятъ о нашемъ миру; но паче сѣютъ въ насъ межу-
собную незгоду, извѣдаютъ нашія тайностии Добываютъ
способовъ ко своимъ замысломъ" 2 ).
х ) I стр. 184.
2 ) I, стр. 213. Ср. О Промыслѣ, стр. 85: Alius turpissimus et no-
straegentis proprius errorest: quod in similibus tractatibus vel admitti-
mus vel ipsi advocamus tertios aliquos regesaut principes, qui sint





2) Иностранцыпользуются нашейнеопытностьюи обма-
нываютъ насъпризаключеніи договоровъ; отнимаютъу насъ
все, что мы завоевали оружіемъ. Крижаничъговорить: „Аще
когда инородники будутъ отъ насъ предолѣны оружіемъ,
тудже предолятъ насъ рѣчми... Тоже ся прилучаетънамъ
древѣ зъ Греки, а нынѣ зъ Нѣмцы. И всегда насъ своимъ
хитродуміемъ облудятъ, да зъ ними учинимъ увѣты никако
намъ не красотные.Тако бѣ учиненовъ послѣднихъ и въ
предпослѣднихъ увѣтехъ, кои ся учинишамежу симъцар-
ствомъ и межу Свѣдми" J ). Въ другомъ мѣстѣ Крижаничъ
объясняетъ, въ чемъ именно заключались обманыШведовъ :
„ВъмирныхъдокончаньихъСвѣды наряжаютъоблудныеуго-
воры: да будетъ вольно Рускимъ торговцемъ во Свѣдской,
а Свѣдскимъ въ Руской землѣ жить. Тѣмъ они сей землѣ
многую убыль чинятъ. Нашимъ бо торговцемъ по многихъ
числехъ, нѣстъ можно, ни совѣтно жить у Свѣдовъ" 2 ).
Такимъ образомъ, обманъ, по объясненію Крижанича,со-
стоишь въ томъ, что въ договоръ включается условіе, которое,
unquam boni, sed semper magnas nobis impensas et damna et derisio-
nem ac contemptum attulit (изд. Безсонова). — Ср. посредничество
Австріи въ мирныхъпереговорахъмежду Россіей и Польшей (Соло-
вьевъ. Ист. Россіи, X, стр. 414—415).
2) I, стр. 209. Тоже въ Разговорахъ, стр. 487: Quotiescunquenos
Russani cum Germanis bello decretavimus, semper ferevictores fui-
mus; quotiescunque autem cum ipsis pactainivimus, semper damna
et dedecoragravissima passi sumus. Hoc praesertimapparetin pac-
tis, quae factasunt cum Suedis anno 7119 et postea anno 7170 (рукоп.).
2) I стр. 185. Ср. стр. 211: A Нѣмцы насъоблазнишаи свѣту на
смѣхъ выставишавъ томъ, что сицевоувѣщаніе зъ намиучиниша,
даРуски торговцы будутъмоглидержатьторговый яты и свое оправ-
ники и храмы у Свѣдовъ и у иныхъ Нѣмцевъ, а да взаемъ Нѣм-
цемъбудетъвольно на Руси держать своихъ оправниковъ и свое
товары и яты. Покамѣста бо наши люди нѣмаютъ великихъ скелей
и не знаютъ ихъ дѣлать, ни по морю ся возить, извѣстно быть ся
видитъ, яко во вѣки не будутъ ималиятъ у Нѣмцевъ. А мимо
того и не бы было полезно нашимъ людемъ онамо ходить: або ста-
новито бы ся со своею щетою домовъ поврачало, яко нѣкои уже





поводимому, одинаково выгодно обѣимъ сторонамъ,но кото-
рымъ русскіе, по особымъ обстоятельствамъ, воспользоваться
не могутъ; выгоду получаетъ только противная сторона.
Вообще, Крижаничънаходить, что дипломатическія сноше-
нія Россіи съ иностраннымигосударствами ничего не при-
носятъ ей, кромѣ вреда и униженія. Иностранныепослы
ведутъ дѣло не по чести, а стараются насъперехитритьи
обмануть; на-оборотъ, нашу простоту, дружелюбіе, любез-
ность они обращаютъ въ „посмѣхъ и въ похулу". Послан-
ники и резиденты,проживающіе въ Россіи, — не что иное,
какъ шпіоны: высматриваютъ все, что имъ нужно, осмѣи-
ваютъ насъ и мутятъ народъ1). Русскіе послыне обладаютъ
такой изворотливостью и, потому, постоянно попадаютъвъ
глупое положеніе и тѣмъ еще болѣе позорятъ свое отече-
ство. А иногда случается и такъ, что иностранноеправи-
тельство изъ одного факта присылкикъ нему посольства
уже извлекаетъ себѣ выгоду, давая передънашимиврагами
невѣрное освѣщеніе этому факту. Въ видѣ примѣра Кри-
яганичъ указываетъ на русское посольство въ Венецію:
„Бенетчаныхитрыми своими басеньми навѣщаша, да В.
Господарь къ нимъ бяше отослалъ своихъ пословъ. А они
тоя пригоды уживши на свою корысть, разсѣяша гласъ,яко
бы В. Господарь быль зъ ними учинилъзавѣтъ супроть
Крымцемъ. За то Крымцы великъ гнѣвъ пріяша супроть
сему царству, и Турскій царь имъ заповѣда никако не ми-
рить ся, но воевать на Русь" 2). Коротко говоря, мысль Кри-
жанича можно резюмировать такъ: въ дипломатическихъ
сношеніяхъ съ Россіей западныя государстване смотрятъ
на нее, какъ на равную величину, поэтому не уважаютъее,
*) Тамъже: Дѳржатъ у насъсвоихъ всегда пребывающихъ по-
словъ, кои ся зовутъ Резиденты, то естьСѣдѣльцы, а ины ся зовутъ
Консулы, то есть Смотрителидля ради торговства. Тѣ всѣ нѣсуть
ино, нежѳ углядники, предавцы и осмѣвачи нашихъ вещей, враги
дома кормлены и мутителинашегонарода. Ср. стр. 186.
2) I стр. 210. О вредѣ дипломатическихъсношеній еще Разговоры




стремятся не къ обоюдной, а только къ своей вьігодѣ, и слѣ-
довательно, для Россіи эти сношенія не только безполезны,
но и прямо вредны.
3) Иностранцыстремятся завладѣть русскимъпрестоломъ.
Начиная отъ Ивана Грознаго, который, „хотячь себеучинить
Варяжиномъ, и Нѣмчиномъ, и Римляномъ, иликоего нибудь
народа чловѣкомъ, лише да бы не былъ Русиномъ, ниСло-
венцемъ, желяше для радитого и зятя имать инородника",—
Крияганичъ весьма подробноперечисляетъи описываетътѣ
случаи, когда была опасность, что русскій престолъдоста-
нется иностранцу.Справедливость требуетъ, однако, замѣ-
тить, что во всѣхъ этихъ случаяхъ либо самая иниціатива
призванія иностранцевъпринадлежаларусскимъ, либо ино-
странцыосуществляли свои замыслы припомощи русскихъ.
Крижаничъговоритъ, что у насънѣтъ тойблагороднойгор-
дости, которая предпочитаетъумереть, чѣмъ подчиниться
иностранномугосударю ').; а если это такъ, если попытки
овладѣть Россіей не встрѣчали должнаго противодѣйствія,
то справедливо и его замѣчаніе, что „до сихъ добъ единый
Богъ есть сохранилъ Рускую землю отъ чужевладства" 2).
4) Иностранцы,въ особенности— нѣмцы, развращающимъ
образомъ дѣйствуютъ на русскіе нравы. Они осмѣиваютъ
простоту, безыскусственностьрусской жизни, смѣются надъ
русской одеждой, пищей,убранствомъ жилищаи проповѣ-
дуютъ роскошь и изнѣженность 3 ).
5) Иностранцы, и именно нѣмцы, разрушаютъ русское
самодержавіе. Въ старое время, говоритъ Крижаничъ,всѣ
государи были неограниченнымисамодерящами. Но затѣмъ
нѣмецкіе князья, властели и боляры стали „добывать рас-
пустъ и слободинъи своевольныхъ вольностей", такъ что
въ концѣ концовъ уничтожили всю королевскую власть, и
ни въ чемъ своимъ королямъ непокоряются. Своими идеями
О I стр. 196.
2 ) I стр. 189 — 192.
3 ) См. 1 разд. 21 : „Объ трѳхъ обпіихъ кугахъ, коими Нѣмцы за-





они заразили своихъ ближайшихъсосѣдей— французовъ и
итальянцевъ, а отъ нихъ зараза перешла и къ полякамъ.
А такъ какъ русскіе очень частосталкиваютсясъ поляками,
то поляки и распространяютъсреди нихъ хулу насамодер-
жавіе, хвалятъ „свое безрядное и многотиранскоевладаніе"
и этимъ наносятъ вредъ русской идеѣ неограниченнаго
самодержавія ').
6) Въ религіозномъ отношеніи большой вредъ приносятъ
нѣмцы, распространяя свое еретическоелютеранскоеученіе.
Но еще болыпій вредъ приносятъгреческіе и, вообще, вос-
точные іерархи— тѣмъ, что „всякія святости обращаютъ въ
торговные товары и терсятся намъ Христа тысуче кратъ
продать, коего Іуда лише еднождыпродаде". Они за деньги
посвящаютъ въ санънедостойныхълюдей, за деньгидаютъ
разводъ, отпускаютъгрѣхи, продаютъсвятое муро; скитаются
по Руси, выпрашиваютъмилостынюи вмѣшиваются въ цер-
ковный дѣла, иногда къ тому же ложно выдавая себя за
епископовъ2 ).
7) Въ области торговли и промышленностииностранцы
приносятъ громадный вредъ, разоряя своей дѣятельностью
коренное населеніе. По выраженію Крия«анича, „всяко сего
царства благо и весь сея земли тукъ и сласть инородны
торговцы или воры износятъ, или принасъглядящихъ без-
дѣльны изъѣдаютъ". Происходить это оттого, что иностранцы
скупаютъ на Руси предметы необходимые и полезные, и
притомъ по дешевойцѣнѣ, а продаютъпочтиисключительно
предметы роскоши: бисеръ, камни, часы и т. п. При томъ
торговлю ониведутъ не честно и всегда стараютсяобмануть;
если же въ какомъ нибудь городѣ пріобрѣтутъ силу, то
выживаютъ оттуда русскихъ купцовъ и торговлю захваты-
вают въ свои руки, -а едва только наступаетътревожное
время, опасностьвойны, они уѣзжаютъ изъ Россіи, увозятъ
товары и тѣмъ увеличиваюсь дороговизну. Иностранные
!) I стр. 242.





ремесленникии мастеразаводятъ свои промышленныйпред-
пріятія, но русскихъ своему ремеслу не выучиваютъ, чтобы
такимъ образомъ всегда держать ихъ въ рабствѣ; если и
возьмутся выучить, то обманутъ: кое-что несущественное
скажутъ, а главное скроютъ: „подадутъпрегорстіе овса, а
за тѣмъ обѣдномъ обуздаютъ и обсѣдутъ насъ" ').
8) Наконецъ, иностранноевліяніе гибельно отражаетсяи
на строѣ русскаго войска.Крижаничъвыражаетъубѣжденіе,
что для пользы военнаго дѣла необходимо, чтобы войско
состояло исключительно изъ туземцевъ, чтобы изъ нихъже
были военачальники,и чтобы командный языкъ и вся тер-
минологія были понятнывойску. А наРуси почтивсе коман-
дованіе сосредоточеновъ рукахъ иноземныхъполковниковъ,
которые русскаго языка не знаютъ; такимъ образомъ, у рус-
скаго воина отнята всякая надеждакогда нибудьдостигнуть
высшихъ степеней.Иноземный строй войска тожемало при-
годенъ Россіи: „При Божіей милости и при рускомъ строю
есть добыта Казань, Астрахань и Сибирь. А принѣмецкомъ
строю лехко ся могутъ згубить тьтя державы" 2).
Въ литературѣ высказывалось мнѣніе, что въ этихъпунк-
тахъ обвинения, выставленныхъКрижаничемъпротивъ ино-
странцевъ, онъ перешелъ въ крайность; что ему видѣлся
вредъ для Руси отъ общенія съ ними въ такихъобластяхъ,
гдѣ этого вреда, можетъ быть, и не было, и что онъ, вообще,
преувеличилъвраждебноеотношеніе иностранцевъкъ рус-
скимъ и ихъ замыслы противъ Россіи. Но вмѣстѣ съ тѣмъ
указывалось и на то, что въ этомъ вопросѣ Крижаничъ
судилъ по опыту западнаго славянства. Онъ признаетъпре-
восходство нѣмцевъ передъ славянами во многомъ, допу-
скаетъ, что они могутъ улучшить бытъ и расширитьзнанія
у славянскихъ народовъ, но онъ знаетъ, вмѣстѣ съ тѣмъ,
что сношенія съ ними приносилиславянамъ въ результатѣ
*) I стр. 208—209 и 215 — 216. Ср. стр. 3—4,8, 9, 23 и друг.
2) I стр. 85, 89, 95, 100, 184, 214; II стр. 193 и друг. См. также





одно только порабощеніе. И Крижаничъстрашится,чтобы
того же не случилось и съ Россіей. Онъ убѣжденъ, что, если
когда нибудь Россія погибнетъ, причиной этого будутъ
только инородцы J ). А такъ какъ время написанія трудовъ
Крижаничасовпадаетъсъ временемъ наплываиностранцевъ
въ нашивойска и особенносвободнаго допущенія ихъ въ
торговлю, то опасенія его получали особыя основанія 2). Но
съ точки зрѣнія политическойважно не столько то, въ какой
мѣрѣ его взгляды на иностранцевъсоотвѣтствуютъ истори-
ческой правдѣ, сколько самая его убѣжденность, его стро-
гость и неумолимость въ національномъ вопросѣ. Эта убѣ-
жденностьобъясняетънамъ вполнѣ, почему Крижаничъпри-
давала такое большое значеніе тѣмъ препятствіямъ, какія
ставились въ современной ему Россіи къ общенію съ ино-
странцами и иностраннымигосударствами. Онъ считаетъ
чрезвычайно цѣлесообразнымъ тотъ порядокъ, по которому
пріѣздъ иностранцевъвъ Россію, какъ и выѣздъ русскихъ
за границу, былъ принципіально запрещенъ,такъ что для
того и для другого нужно было каяедый разъ особое раз-
рѣшеніе. Крижаничъговоритъ: „Много премного нашему
народу есть корыстенъ и надобенъсей предобрый законъ,
коимъ ся забраняетъ нашимъ подданникомъ скитаніе по
чужихъ земляхъ и недопущается всякимъ инородникомъ
прехажать и разглядать нашихъдержавъ" 3). Это онъ назы-
ваешь „запертіе рубежей". Характерно и важно еще и то,
г) I стр. 188: Аще ся Руское царствокогда разорить, отъ тѣхъ
прекрестовъили ниховыхъ отродковъ имаетъся разорить. Или за-
истотѣ самихотятъ царство обладатьнаостудувсемунашемуроду.
2 ) Костомарова Русская исторія въ жизнеописаніяхъ ея главы,
дѣятелей, изд. 4 т. П стр. 446, 454 и др. ; Д. • Цвѣтаѳвъ, Протестант-
ство и протестанты въ Россіи до эпохи преобразованій, М. 1890, стр.
770 — 773. Ср. Рогановича, назв. соч. стр. 60 и слѣд.
3 ) I стр. 333. Ср. стр. 211: Вторая добрая устава есть запертіе
рубежей, что ся не припущаютъ инородники слободно и просто при-
ходить въ нашу землю. И что наши люди не бываютъ препущѳны
скитать ся извонъ кралества, безъ общихъ причинъ. — Ср. еще II стр





что Крижаничъсчитаетъэто запертіе рубежейне случай-
нымъ какимъ нибудь закономъ въ Россіи, который въ данное
время дѣйствуетъ, но котораго можетъ и не быть, а корен-
нымъ, основнымъ закономъ, опредѣляющимъ собою самый
строй русской государственнойжизни— въ такойже мѣрѣ,
какъ его опредѣляетъ самодержавіе. Вотъ почему онъ гово-
ритъ: „Сія двѣ уставы есуть двоя ноги и два столпа сего
кралества и мораютъ ся свято соблюдать". Запертіе рубежей,
по его выраженію, составляетъ „сердце и душу" русскаго
государства. Ему Крижаничъпридаетъ значеніе большее,
чѣмъ даже православію.
4. Крижаничъ,какъ извѣстно, имѣлъ свой взглядъ на
сущность гражданской свободы; онъ различалъ ложную
свободу, которая граничитъ съ произволомъ, съ полной
распущенностьюи ведетъ за собою угнетеніе однѣхъ обще-
ственныхъгруппъ другими, а затѣмъ и рабство,—и свободу
истинную,которая состоитъвъ равномъ для всѣхъ подчи-
неніи закону. Въ Россіи онъ видѣлъ признакитакойистин-
ной свободы. Въ Россіи, говоритъ онъ, дѣйствуетъ правило
„что никому нѣсть слободно жить бездѣльному илитичто
никто ся не можетъ опростить отъ общихъ народныхъслу-
жобъ, отъ двора, отъ приказовъ, отъ ратныхъ выправь: яко
въ Нѣмцехъ премноги боляры и гражаныживутъ въ пра-
знованію и въ разкошехъ,яко жедревѣ онъСарданапалъ,либо
яко кормны вепри, никому на свѣту некорыстны"'). Эти
слова, всего вѣроятнѣе, нужно понимать въ томъ смыслѣ,
что въ Россіи всѣ сословія и классы людей несутъсвое
тягло, исполняюсь службу народному и государственному
благу, и, поэтому, нѣтъ людей, которые бы ни на какой
службѣ не числились—нипридворѣ царя, нивъ приказахъ,
ни въ войскѣ. Въ Россіи вовсе не служить, по мнѣнію Кри-
жанича,нельзя. Русскіе не могутъ, какъ въ Западной Вв-
ропѣ, „въ Нѣмцехъ", жить внѣ службы, одними только до-






ходами съ своего имущества, и это закрѣпощеніе всѣхъ
сословій Крижаничъназываетъ „забавленіе въ дѣлехъ вся-
каго стана людей". Это есть „добрая устава", одна изъ
„твердностей",накоторыхъ держится русскій государствен-
ный строй*).
*) Любопытна еще защита рабствавъ Россіи, которую нахо-
димъ въ Разговорахъ, стр. 472—475: Ob raboteili ob hlapstwu. Scien-
dum est, quod apud Germanos et Lehos nullus homo liber vendit seip-
sum alteri in servitutem, nequequisquam dominus vendit alteri servum
solum hominem nisi tantum cum domo simul et cum fundo. Vel homo
liber accipit agrumadcolendum etita alligat se servituti. Apud Iudeos
autem in lege antiqua et apud Romanos et Graecos,turn paganos, turn
postea christianos vendebant servos alter alteri; sicut nunc fit apud
nos in Russia . . . Germani ergoet Lehi odiosissime traducunt acmale-
dicunt consuetudinem nostram quasi impiam et omni humanitati ac
iustitiae contrariam,quod (ut ipsi aiunt) homines vendanturpro pecunia
quasi immensa. Idcircoin immensum amplificant et exaggerantservi-
tutem, miseriam et inielicitatem subditorum Russorum et dominos Rus-
siacos demonibus ipsis crudelioresdepingunt . . . Observandumest idem
in aliis etiam populis et pro certo tenendum etiam pro nobis: quam-
diu Russia illaesam conservabitlegem servitntis, tamdiu perDei gra-
tiam poterit suam maiestatem, libertatem et statum conservare.Si
autem (quod absit) aliquando lex servitutis convellet, periculum est, ne
gens Russiaca incidat in eandemconfusionem rerum, dissolutionem...





Критика русскаго государственнаго строя.
При изученіи русской политическойлитературы,можно
замѣтить, что представителиея не ограничиваются однимъ
только изложеніемъ русскагогосударственнагостроя, однѣми
только попыткамидать ему определенную конструкцію; у
нихъ замѣчается еще стремленіе отнестиськъ этому строю
критически,указать его недостатки, поставить русской го-
сударственнойжизни тѣ или иныя задачи. Это относится
не только къ такимъ писателямъ, которые, какъ Курбскій
или Котошихинъ,склонны скорѣе къ порицанію, чѣмъ къ
похвалѣ, и потому охотнѣе видятъ не достоинства,а недо-
статкирусской жизнии русской верховной власти; мы за-
мѣчаемъ эту черту также у такихъ писателей,которые
склонны вообще къ оптимизму, къ возвеличенію русскаго
государства, къ оправданію установившихсявъ немъ поряд-
ковъ. Для подкрѣпленія этой мысли достаточно нѣсколь-
кихъ примѣровъ. СтарецъФилоѳей въ своихъ посланіяхъ
возводить Русь на степень третьяго Рима и, обращаясь къ
в. к. Василію Ивановичу, говоритъ: „И да вѣсть твоя дер-
я«ава, благочестивыйцарю, яко вся царства православныя
христіанскія вѣры снидошасявъ твое едино царство:единъ
ты во всей поднебеснѣй христіаномъ царь". И затѣмъ про-
должаетъуже въ учительномъ тонѣ: „Подобаетътебѣ, царю,
сіе держатисо страхомъ Божіимъ; убойся Бога, давшаго
ти сія: не уповай на злато и богатство и славу: вся сія здѣ
собрана и на земли здѣ останутся". Въ соотвѣтствіи съ






исправить зло въ русской жизни,устранить изъ нея без-
нравственность и произвести нѣкоторую церковную ре-
форму 1 ), Тоже видимъ у другого публициста— Ивана Пере-
свѣтова. Въ своей челобитнойкъ Ивану Грозному онъ ука-
зываешь великое міровое значеніе Россіи, подчеркиваетъ
высоту хранимыхъ ею идеаловъ, ея могущество. Но вмѣстѣ
съ этимъ онъ указываетъ и на то, что хранимыеею идеалы
неполучаютъдостаточнаяосуществленія,чтовъМосковскомъ
царствѣ „вѣра христіянская добра, всѣмъ сполна, і красота
церковная велика, а правды нѣтъ", а „коли правды нѣтъ,
то всего нѣтъ". Его не удовлетворяетъ Турецкое царство,
хотя тамъ и торжествуетъвнѣшняя правда, но не удовле-
творяетъ вполнѣ и русская жизнь, которая хранитьсвятость
вѣры, но не руководится ею: „Чтобы к той вѣрѣ христіян-
ской да правдатурецкая, іно бы съ нимиангелибесѣдовали.
А к той правдѣ турецкой да вѣра христіянская, іно бы
с ними ангелиже бесѣдовали" 2 ).
Крижаничъ продолжаетъ эти литературный традиціи.
Онъ съ любовью относится къ русскому государственному
строю, признаетъразумность положенныхъ въ основу его
началъ, отдаетъ русскому государству предпочтетепередъ
многими другими, указываетъ Россіи великія задачии пред-
сказываешь ей великую будущность; но вмѣстѣ съ этимъ
онъ критикуетъ строй государственнагобыта на Руси, при-
знаетъ необходимость усовершенствовать его и предлагаешь
цѣлый планъ соотвѣтственныхъ преобразований. Многое въ
русскомъ строѣ и въ русскихъ законахъ ему нравится, но
многое и заслуяшваетъ его порицанія. И, преждевсего, съ
порицаніемъ относится Крижаничъкъ установившейся на
Руси формѣ правленія. Совершено самовладство, или не-
ограниченноесамодержавіе онъ считаетълучшей изъ всѣхъ
формой правленія и радуется, что въ Россіи существуетъ
именно эта форма, въ ней онъ видитъ главную причину
') Прав. Собес. 1863, I стр. 337-348.





могущества Россіи и залогъ ея великой будущности.Но онъ
находить, что монархія на Руси давно и незамѣтно преоб-
разовалась въ тиранскоеуправленіе, которое онъ называетъ
различными именами: неумѣрковано владаніе, круто влада-
ніе, людодерство, окрутно, жестоко законоставіе. Крижаничъ
приводить мнѣнія иностранцевъо русскомъ государствен-
номъ бытѣ, и въ этихъ мнѣніяхъ его тревожить не столько
то, что иностранцыпорицаютъи бранятъ Россію, сколько
то, что паденіе нравовъ, замѣчаемое на Руси, какъ неиз-
бежноеслѣдствіе искаженія государственныхъначалъ,ино-
странцысклонны объяснять свойствами славянской при-
роды. Это унижаетъи славянъ вообще, и русскихъ въ част-
ности. Крижаничъ говоритъ: „Для ради людодерскихъ
законовъ, у всѣхъ Европскихъесть общенъи згоденъгласъ:
сіе преславноецарство быть тиранско. И надъ то велятъ:
не поточно, но наивяще быть здѣсь тиранство". „Рускій
народъ есть добылъ зло оглашеніе у иныхъ народовъ, кои
пишутъ:яко де Русаки есуть скотского и оселского уро-
женія, и яко никакова добра не учинятъ, аще не будутъ
палицамии батогми пригнаны,яко ослы. Сице пишетъОле-
аръ. Али вѣдь то есть сама ложь. Або Русаки есуть едного
языка и едного народаи уролсенія зъ остальными Словенцы,
зъ Ляхми, съ Поднѣпрянми, съ Херватми и иными, кои
непотребуютъ такова оселского владанія, но луче ся
строятъ иными лагоднѣими способми. А что въ садашне
время многи Руского народа люди ничесоне дѣлаютъ для
ради почтенія, но все отъ страха казненія: причина есть
то крутое владаніе, кое имъ и самъ животъ, камо ли не
почтеніе, чинитьмерзокъ. И становитаесть истина:да бы ся
самъ Нѣмецкій иликій коли инънародъ сицевымъкрутымъ
владаніемъ строилъ, всякій бы таковые же нашимъ спо-
добные и еще горшіе наравы пріялъ" '). Такъ думаютъ о
Россіи и русскихъ чуждые имъ по крови и вѣрѣ европей-
скіе люди, главнымъ образомъ—нѣмцы. Съ ихъ мнѣніемъ





Крижаничъеще можетъ, такъ или иначе,примириться, мо-
жетъ не придавать ему особаго значенія: нѣмцы нелюбятъ
русскихъ, потому что боятся ихъ,— ихъ отзывъ, следова-
тельно, навѣянъ чувствами ненавистии зависти и, потому,
едвалиможетъ быть вполнѣ безпристрастнымъ.Гораздо болѣе
тревожить его то обстоятельство, что такого рода отзывамъ
охотно вѣрятъ родственныенамъ славянскіе народы. „Пере-
давали намъ отъ нѣкоторыхъ людей, которые обыкновенно
приходятъ сюда изъ странъзадунайскихъ,что, находясь въ
своемъ отечествѣ, они всегда желали нашему государству
всего лучшаго, и неустанномолили Бога о нашемъспасеніи,
и добрую нашу славу многократно защищалипротивънена-
вистниковъ нашихъ;притакомъ благорасположеніи къ намъ
они во многомъ ошибочнои дурно о насъмыслили и имѣли
о насъхудшее мнѣніе, чѣмъ какое онисоставилипозжеизъ
фактовъ, когда сами сюда пріѣхали. Именно, полагалиони,
что силынашего царствадалеко меньше, чѣмъ каковы онѣ,
благодаря Бога, въ действительности;что нашаполитиче-
ская жизнь (politia)устроенасовсемъ иначеи гораздо хуже,
чемъ увидели ее позже сами, основаннуюна хорошихъ и
твердыхъ законахъ. Но, по словамъ ихъ, они некогдабыли
въ такомъ заблужденіи, а много другихъ остаются въ немъ
и до сихъ поръ вследствіе клеветъ ненавистниковъи зло-
слововъ. Итакъ, если уже те, кто связанъ съ нами един-
ствомъ языка и веры, и по самой природе своей некото-
рымъ образомъ къ намъ расположены,судятъ такъ небла-
гопріятно и ложно о нашейславе,— что же будутъ думать
о насъте, которые сами по себе уже не желаютъ ничего
хорошаго нашему государству и народу? Таковые, безъ со-
мненія, должныдумать, что государство наше всехъ бед-
нее и слабее, что политическаянашажизнь самая нераз-
умная, и войско нашесамое плохое,и что государствонаше
легко можетъ быть побеждено"'). Неблагопріятное мненіе
славянскихъ народовъ о русскомъ государственномъстрое,






особаго вниманія, ибо Россіи, какъ славянскому государ-
ству, сочувствіе другихъ славянскихънародовъ необходимо
для правильнаго развитія ея политики.Но и самъ Крижа-
ничъ, во многихъ местахъ, довольно решительнои резко
высказывается о крутомъ владаніи, установившемся на Руси.
Вдвали можно здесь видеть что нибудь иное, кроме слу-
чайнагосовпаденія, но Крижаничъ,говоря о крутостирус-
скихъ государственныхъпорядковъ, охотно сравниваетъихъ,
подобно Пересветову, съ турецкимъуправленіемъ, причемъ
это сравненіе оказывается всегда не къ выгоде Россіи. „Да
бы въ Турскрмъ и Перскомъ кралествехъ не было сыно-
морства и властелемъ задавлянія тамо обычного, въ осталь-
ныхъ всехъ тяготахъ меньша есть тамо крутость, и меньше
тиранство,неже здесь. Кои суть въ оныхъ земляхъ были,
хотятъ сію речь подтвердить" 1 )- Вообще же Крижаничъ
считаешь,что тиранническоеуправленіе успело уже самымъ
невыгоднымъ образомъ отразиться на многихъ сторонахъ
русскаго быта, русской частнойи общественнойжизни,что
оно испортилохарактеръи нравственностьрусскаго народа.
Точно также этимъ обстоятельствомъ, а не чемъ либо дру-
гимъ, объясняетъ онъ различныя неудачи,постигшія Рос-
сію въ областивнешнейполитики,и видитъ въ этихъ не-
удачахъ наказаніе, посылаемое свыше. „Зарадъ того, чи-
таемъ у него, суть ся заплодиливъ семь людству премерзки
наравы: тако да ся Русаки отъ иныхъ народовъ сценяютъ
быть обманны, неверны, нещаднынакраденіе и наубойство,
непочтенывъ беседе,нечистывъ житію. А откудъ то из-
ходитъ? Оттудъ, что ---- люди отовсюдъ и везде есуть звя-
заны и ничесоне могутъ слободно делать, и труда рукъ
и пота лицъ своихъ не могутъ слободно ужить. Но все по
тайну,и молчачь, со страхомъ и съ трепетомъ и зъ обма-
*) I стр. 295. Въ другихъмѣстахъКрижаничъхвалить Турокъ за
ихъ справедливость(Iстр. 293), нравственность(II стр. 230), умѣрен-
ность (IIстр. 317), бережливость(IIстр. 333), скромность(De Provi-





номъ мораютъ справлять и торговать и укрываться отъ шбхъ
толикихъ оправниковъ и выдорниковъ и потворниковъ или
паче катовъ" ] ). И далее: „Круто владаніе есть причина,да
есть Русь ретко осаженаи мало людна. Могло бы на Руси
двое тулико людей жить, кулико ихъ сада живетъ, да бы
было умеркованее владаніе" 2). Во всемъ этомъ Крижаничъ
видитъбичъБожій. „Для радиправедныхъсудовъ, Богъ нара-
витъ Турскому народу въ его грехехъ. Несть аддадиво, аще
для радитако неправедныхъсудовъБогъ неустайноказнить
Рускій народъ, и не отходить бичъ Божій отъ нашихъ
хребтовъ, або мы не престаемъправды бить и затирать" 3 ).
Но особенныйгневъ Божій виденъ на главныхъ русскихъ
тираннахъ— Иване Грозномъ и Борисе Годунове. „Како
пакъ Богъ казнить людодерцевъ? Ответь: отнемлетъ кра-
лество отъ нихъилиотъ детейи колена нихова... А здесь
на Руси много знаменита (и всему народу окаяна и тужно
памятна) есть приликацаря Ивана Василіевича. Сей царь
не токмо бяше лакомь и нещаденълюдодерецъ, но тоже и
лютъ крутъ безбоженъ мясарь, корволокъ и мучитель. За-
радъ того, яко Ровоаму древе Іеровоама, тако царю Ивану
Богъ есть возбудилъ токмеца боляринаБорисаФеодоровича
Годунова: и препустилъ,да отъ трехъ сыновъ самъ отецъ
едного убилъ, другому есть Богъ умъ отнялъ и отродіемъ
го несть благословилъ, а третіего есть токмецъ малого умо-
рилъ. И тако царство есть отпало отъ рода царя Ивана, и
самого того колена есть нестало. А за темь, покаместа
царь Борись Феодоровичъ нестьпоправилъвладанія, нопаче
возвысилъ самотержіе и всякое людодерство и церкви да
грады зидалъ зграбленнымъ выдорнымъ благомъ; зарадъ
того му есть Богъ возбудилъ токмеца, не краля ни боля-
рина, ни именита чловека коего, но инока едного ускока
и разстригу. Сей разстрига зъ малою громадкою людей, зъ
1 ) I стр. 296.
2 ) I стр. 297.





шестью тысучь шишевъ есть царя Бориса (не своею силою,
но Божьимъ поводомъ) царства избавилъ и отъ кручины
умреть приморалъи племя его затерлъ, а за темъ и самъ. . .
злымъ концемъ згинулъ" 1). Однако на этомъ действіе Про-
мысла Божія не остановилось, ибо самая смута, разореніе
Московскаго государства и сожженіе Москвы — все это, по
мненію Крижанича,наказаніе за то же людодерство. След-
ствіе крутого управленія Крижаничъвидитъ и въ много-
кратномъ отпаденіи Малороссии: „Ото вся поколенія илити
всія державы Руского народа (Меньшая и Белая Русь) бяху
ся повратили гъ Давидовой куче, къ Рускому своему кра-
леству, отъ коего зъ нбколико вековъ бяху отторгнены.
Первле бяху едножды отъ себе выбили Ляховъ, а за темъ
шагаво и прелестнозавладаны отъ нихъ, опять ихъ бяху
высекли въ году 7167, да беху темъ посведочили,яко ся
въ векъ не имаху подъЛяшскую область повратить. Тогда
собравшися въ соемъ, опять изъ нова царюгосподарюкрестъ
целоваша. Али что ся учини?Тоже, что древе при'Ровоаму
и Израильцехъ... Мои Украинцы и новы подданники,како
скоро сего владанія законъ отведаша, онъ жечасъ скаяша
ся и опять ся къ Ляхомъ повратиша,и яко ся вещи пока-
зуютъ, ни въ векъ ся вяще не предадутъ на сію страну.
За что? Для ради людодерства" 2).
Когда же возникла на Руси тираннія? Когда произошло
искаженіе правильныхъ, здоровыхъ началъгосударственнаго
быта, когда совершено самовладство перешло вь неумерко-
вано, круто владаніе, въ людодерство?По мненію Крижанича,
начало тиранскому управленію положилъИванъ Грозный, а
') I стр. 282 — 284. Ср. II стр. 238: Johannes Basilides et Borisses
Godunius suis iniquis et crudelibus extorsionibus Russiam afflixerunt;
et hinc consecutum fuit universaleexcidium.
2) I стр. 284 — 285. Тоже I стр. 296: Якоже ономеднеучинишаПо-
днѣперски Козаки, кои, будучь едного языка и вѣры зъ нами, една-
коже волятъ быть подъ Ляхми, нежеподъ симъгосподствомъ,для
радикрутостиздѣшнего владанія,— Малороссію же, вѣроятно, имѣетъ





ближайшимъпродолжателемъ его политикибылъ Борись
Годуновъ. У Крижаничанигдене говорится о томъ, чтобы
тиранскоеуправленіе встречалось въ Московскомъ государ-
стве когда нибудь до этихъгосударей,и нанихъонъуказы-
ваетъ, какъ на первыхъ русскихъ тиранновъ.„Царь Иванъ
и царь Борисъ по томъ истомъ путу ходиша и для ради
разсыпныхъутратъ людодерскіе законы постановиша".„Кто
есть былъ Рускій Ровоамъ? Царь Иванъ Васильевичъ:въ
томъ, что есть иостановилъзаконы прекрутые и нещадные,
на обтяжченіе подданниковъ. Другій Ровоамъ есть былъ
Царь Борисъ Федоровичъ, кій есть оные же законы укре-
пилъ и примножилъ" '). Съ техъ поръ и установиласьвъ
Россіи тираннія и продолжается вплоть до царствованія
Алексея Михайловича. „Темъ же истымъ путемъ ся ведутъ
вещи въ семъ кралеству, даже отъ времена царя Ивана
Василіевича, кій есть былъ зачальникъ сему крутому вла-
данію" а). Крижаничънигде и ни въ малейшеймере не
оправдываешь крутого управленія въ современномъ ему Рус-
скомъ государстве, но, иовидимому, его мненіе было таково,
что это управленіе объясняется своеобразнымъ ходомъ рус-
ской исторіи. Круто владаніе есть печальнейшееявленіе въ
русской яшзни; печально, что оно возникло, печально, что
оно укоренилось,— но лично на Алексее Михайловиче въ
этомъ нетъ никакой вины. Въ речи отъ имениАлексея
Михайловича Крижаничъговоритъ: „кіе кралество изкони
века въ превеликихътервогахъ и возрухехъ есть было по-
ставлено.После Владиміра Великого безпречныямежусобныя
рати народъ разбіяху. За темъ наддоспешататары,кои кра-
лество тако столчено лехко притиснушаи многа времена
притишненодержашаи мало не задавиша.Доколе по вели-
кой Божіей щедротев. к. Иванъ Дмитріевичъ 3) есть началъ
яремъ збіять; а за темъ царь Иванъ Василіевичъ совер-
шено го есть збилъ и привелъ кралество въ сей станъи
г ) I стр. 287, 304. У поминаніе о тиранніи Ивана IV см. еще II стр. 328.
2 ) I стр. 285. Ср. I стр. 291, 374 и. друг.





въ мощь, въ коей е сада быть видите. Алити царь Иванъ
безпречнымиратьми забавленъи по наравунекаконещадней
и крутосерденъ бяше; за то несть могелъ кралеству объ
всячине тако промыслить, како бяше треба, нить постано-
вить наилучего законоставія, кое бяше надобно гъ долгому
векованію кралества и къ общей всехъ кралесчановъ бла-
жености. За царемъ Иваномъ есть наступилъсынъ умомъ
скуденъ, а за нимъ приспело народноеразореніе, кое есть
зъело два царя и родъ ниховъ затерло. Отецъ нашъ есть
пріялъ кралество опустошено,разорено и преслабо и на-
стоялъ есть всякими способми тако оно строить, дабы дав-
ныя мощи опять добыло. А по Божіей милости тако есть
владалъ, да кралество за него къ вящей мощи есть пришло,
еже есть и въ векъ первле было, и по томъ онъ милу па-
мять у васъ, а при извонскихъ народехъ благочестивагои
милосердного краля имя есть стяжалъ. За что пакъ несть
поправилъ некоихъ законовъ, коимъ бяше треба поправы,
причина есть: або въ ономъ разореномъ кралества стану
несть могелъ онъ единъна все доспеть" *). Смыслъ этой
речи, очевидно, такой. Установленіе крутого владанія объ-
ясняется личными свойствами Ивана Грознаго, но не только
ими: занятый постоянно походамии, вообще, деламивнеш-
ней политики, онъ не имелъ свободнаго времени внима-
тельно присмотреться къ внутреннимъделамъ, улучшить
законодательство и управленіе, въ которое татарскоевлады-
чество внесло безпорядокъ; затемъ наступиломеяедуцар-
ствіе, когда государствопришловъ полноеразореніе, —разо-
реннымъ его получилановая династія и своейпервойзадачей
поставилаукрепить его, сначала,внешнимъобразомъ и эту
задачу свою, въ значительноймере, и выполнила;реформа
же законодательства,самаго бытагосударственнагоесть уже
дальнейшая задача государственнойполитики.
Однако, въ чемъ же сущностьрусскойтиранніи, въ чемъ
состояло, въ чемъ проявлялось у насънеумерковано круто





владаніе и людодерство? Главное проявленіе этого владанія
Крижаничъвиделъ въ неправильнойфинансовойсистеме,
которая вела къ ограбленію народа, и въ результате кото-
рой народъ совершенно обнищалъ. „Да бы ся на единъ
купъ знесли всія казны, которыя коли есуть собраны въ
семъ кралеству по тѣхъ сильныхъи людодерскихъспособехъ
(мимо праведныхъкралевскихъприходовъ) отъ времениуже
реченого царя Василіевича, да беху ся, мовлю, всѣ пѣнязи
(кои отъ оного времена лише тако безбояшо собраны) въ
единъкупъ знесли;не беху могли зравнять нинадместить
десятыя частищетъ, которыя суть ся сему кралеству учи-
нили, для ради того окрутного способа владанія" *)• Въ
Московскомъ государстве главнымъ источникомъ доходовъ
были государственныямонополіи, „самотержіе", какъ назы-
ваешь ихъ Крижаничъ,и первое место между ними зани-
мала винная монополія, въ форме царевыхъ кабаковъ. Ка-
баки то Крижаничъи считаетъпричинойвсего зла, нанихъ
онъ преимущественнои ополчается. Вследствіе того, что
выделка и продая^а вина составляетъ монополію, частныя
лицамогутъ его приготовлять для собственнагопотребленія
лишь съ особаго каяедый разъ разрешенія, а чтобы получить
это разрешеніе, люди выдумываютъ различные предлоги.
„Отселе изходятъ пировны законы и обычаи: да окромѣ
Светлаго Воскресенія и иныхъ годовныхъ великихъ празд-
никовъ воведенъ есть бешенъзаконъ, для ради празника
Святого Миколы и строить пиры и буять да пьянчевать за
едну и за две целыя недели. Оттоле же изидоша заго-
вейны пиры, оттоле имянины, родины и крестины, оттоле
поминанія тако часта, коими ся души паче обтяжчаютъ,
неже облегчаютъ. Пьянствомъ бо и новымъ грехомъ не чи-
стится старый грехъ. Оттоле наконецъ изходятъ и сами
Дворски пиры, которые великіе господаринаряжаютъ либо
посломъ иностранскимъ,либо своимъ домашнимъвластелемъ
и дворяномъ". Вследствіе запрещенія приготовлять вино





дома въ болыпемъ количестве, чемъ можетъ быть выпито
въ несколько дней, люди стараются выпить вино, какъ
можно, скорее и пьютъ его черезъ силу. Бедные же люди,
которые не имѣютъ средствъ приготовлять дома спиртные
напитки,принужденыпить ихъ только въ кабакахъ;а такъ
какъ не во всякомъ месте есть кабакъ, то они лишенывоз-
можностипить по малу, и когда доберутся до кабака, то
уже напиваютсядопьяна. Все это способствуетъразвитію
въ народе пьянства, а оно, въ свою очередь, ведетъ къ еще
большему обнищанію народа. Къ тому жецеловальники,не
получая достаточнагожалованья, стараются себя вознагра-
дить инымъ путемъ— спаиваютъ и обираютъ народъ. По
выраженію Крижанича, не столько продано въ кабакахъ
вина, сколько ради нихъ пролитонароднойкрови '). Непра-
вильная финансовая система выразилась еще въ разнаго
рода судебныхъпошлинахъ.По мнѣнію Крижанича,право-
судіе, чтобы быть доступнымънаселенно,должно быть со-
вершенно безплатно;въ Московскомъ же государстве пра-
вительство пользуется судомъ для обогащенія казны и темъ
подрываетъ самую идею суда. „Али что мы въ суе речи
тратимъ объ поправе судеческія неправедности,где само
царя Ивана законоставіе есть явно неправедно?Что бо не-
праведнееся можетъ вымыслить, неже отъ суда емать въ
казну невемъ каковые пресудыи правыя десятины?Нигде
на всемъ широкомъ свету неидетъкралю никакова корысть
ни приходъ отъ судовъ, токмо здесь на Руси ся есть по-
явилъ той безбожныйлюдодерскій и правдогубныйзаконъ.
Для ради праведныхъ судовъ, Богъ наравитъТурскому на-
роду въ его грехехъ. Несть адда диво, аще ради тако не-
праведныхъсудовъ Богъ неустайноказнить Рускій народъ,
и не отходить бичь Божій отъ нашихъ хребтовъ, або мы
не престаемъправды бить и затирать" 2).
Кроме неправильной финансовой политики, крутость
! ) О кабакахъи самотержіи см. I стр. 285, 287, 297—301 и друг.





русскаго владанія проявляется, по мнбнію Крижанича,еще
въ недостаточной закономерности приказнаго управленія.
Эту незакономерностьустанавливаетъсамо правительство— ■
темъ, что со всехъ приказныхълюдей беретъ присягу—
всеми способамизаботиться о казенномъ интересе.Крижа-
ничъ говоритъ: „Въ прелютыхъ тиранскихъ царя Ивана
законехъ первая наиглавнея быть ся видитъ она устава,
коею все приказники,державники и оправники царю го-
сподарю присягу чинятъ и страшно ся заклинаютъ: „яко
язъ имярекъ во всякой зможной прилике, всякимъ спосо-
бомъ, кій ся моягетъ на свету выдумать, хочу господаревой
казне прибылиискать и никакового къ умноженію годного
способане опустить". Изъ сего бо беззаконного закона и
изъ сея проклятыя клятвы по нуже следить сіе големо
несподобіе: еже подъ царскимъ именомъ оны приказники
тако для ради себе, яко для ради царя, всякимъ вымысель-
нымъ начиномътомятъ, трапятъ, одираютъ окаяныхъ под-
данниковъ и никакового ко спустошенію годного способа
не опущаютъ"'). Беззаконія, которыя чинятся на основаніи
этой присяги, нельзя остановить никакиминаказаніями, ибо
всякое преступленіе, совершаемое приказными, есть только
исполненіе присяги. Ее, думаетъ Крижаничъ,следовало бы
изменить или даже совсемъ уничтожить:присяга на вер-
ность, которую даютъ все подданные, делаешь излишней
еще особую служебную присягу 2). Другая причина отсут-
і) I стр. 291. Въ De Providentia Крижаничъвысказываетъ, от-
части, похвалу русскимъфинансовымъпорядкамъ. См. стр. 67: Ніс
in Russia severissime sunt ordinataeres quae pertinent ad gazamre-
giam; et si quis peccaveritcontragazamet deprehendatur,nullo modo
evadet poenam. Et de hoc quidem gaudendum gratulandumquenobis
est: quia gazaregis est gazatotius gentis (по изд. Безсонова).
a ) стр. 305: Али та преповѣдь, и каково коли казненіе, ничесоне
пособитъ.Або приказникивсяко свое дѣяніе покрываютъ тѣмъ обли-
чіемъ и именомъобъ примноженію царскія казны. На тулико да со-
вѣтнѣе бы было отъ нихъ пріемать присягу, да бѣху рекли: Нехочу
державляномъ изобижать супроть правдѣ, ни пустошить царскія





ствія закономерностивъ управленіи есть недостаточность
жалованья, назначаемагоприказнымъ людямъ, или въ нѣ-
которыхъ случаяхъ даже полное его отсутствіе. Крижаничъ
очень убедительно и горячо доказываетевсю губительность
такихъ порядковъ. „Другій мучительскій законъ есть сіе:
еже высоки думники (тою выше реченою клятвою связаны)
увзднымь приказникомъникаковыхъоброковъ не отлучаютъ
или тако малые отлучаютъ, да приказники никако ними
проживать не могутъ. А при томъ заповедаетъ имъ ся
цветно и драгоценноплатье носить. А крепко имъ ся про-
поведаешь посуловъ емать. Каковъ адда промыселъ беД-
нымъ людемъ остаетъ на прожитіе? Ничто ино, неже во-
ровство. Принуженыбываютъ державникии целовальники
и всяки оправники:правду изпродавать и зъ ворми свою
особинууговарятъ. Прилика. Некій державникъ,насамомъ
своемъ пріезду въ державу, всему народу общеявно есть
свою милость сицевымъ начиномъ обещалъ: яко чезъ все
своего владанія время не хотяше не единогочловека смер-
тію казнить. То есть (простымъ языкомъ говорячь): воруйте,
братцы, слободно, разбіяйте, крадитеи мне делъ приносите,'
и все вамъ будетъ просто. И то воры оныхъ мѣотъ съ че-
тыре годы верно исполнили.Частыя вестиобъ зарезованію
людей и объ тадбинахъбываху, и люди со страхомъ во сво-
ихъ избахъ сыпаху, а николи ниединъворъ не бяше смер-
тно казненъ. Въ томъ промыслу онъ державникъ,и ины
нему сподобны проповедаютъ быть царское милосердіе, а
въ истинеся обретаешьнемилосердіе, но люто мучительство.
Або где татии разбойники есуть слободны, тамо остальны
люди окаяно живутъ стужены: ни въ благу, ни въ живо-
техъ своихъ безпечальны. А тому (яко смо рекли) есть при-
чина, что ся приказнымъ людемъ не даетъ сподобнаплача.
Бедный поддьячій мораетъ въ приказу седеть чезъ весь
Алитипо правдѣ говорячь, ни една, ни другая клятовъ нѣсть по-
требна,ни слушна: но довольна есть клятва или присягаобъ вѣр-






годъ, всіе целыедни, ни единого дне не изнявши, а много
кратъ седитъи целыя ночи;а изъ казны му идетъ алтынъ
на день, или 12 рублевъ на годъ. А велятъ му ся напраз-
ники показовать въ цветномъ платье, на кое единоенесть
доста оныхъ 12 рублевъ. А въ остальномъ, чемъ ся имаетъ
кормить и одевать онъ самъ, и жена, и челядь? А жи-
вутъ еднаково. А изъ чесо живутъ? Лехко ся есть до-
мыслить. Рекши изъ продаванія правды. Несть адда
диво, что на Москве есть тако много воровъ, и разбоевъ, и
людоморства; но паче есть диво, како еще люди праведны
могутъ на Москве жить. Въ Цареграду есть людей зъ двое
толико, сколько ихъ есть на Москве, и народы и веры
много различные и совражные,и море есть у граду, да есть
лехко и мертвеца скрыть въ воде, и злодейцу убежать
по воде же. А еднако же целы годы преміяютъ, да ся въ
Цареграду не услышитъни лавка вломлена, ни храмъ вы-
грабленъ, ни инь каковъ разбой. А на Москве ни неделя
не минетъ безъ таковыхъ вестей. Откудъ то походить? Отъ
приказническагонаравленія. А откудъ такова приказныхъ
людей худоба? Отъ недостатныяплачи или оброка, коимъ
ся никако не могутъ преживать" г ). Приведенное место
очень характернопо множеству мыслей, въ немъ перепле-
тающихся. Крижаничъвозстаетъ здесь противъ сантимен-
тальности въ управленіи, противъ ложнаго милосердія, ко-
торое снисходительноотноситсякъ преступнымъэлементамъ
общества, не замечая, что это отражается жестокостью на
остальной, здоровой частинаселенія. Объявляя заранее,что
они не будутъ применять крайнихъ меръ принужденія,
правители,темъ самымъ, предоставляютъ полную свободу
и безнаказанностьзлой воле человека и уничтожаютъвся-
кія гарантіи безопасностии законности.Правда, Крижаничъ
объясняетъ свою „прилику" не однимъ только ложнымъ
пониманіемъ милосердія. Само правительство толкаетъдер-
жавниковъ на такую политику. Недостаточно оплачивая





трудъ приказнаго, дѣлая для него невозможнымъ удовле-
твореніе потребностей,оно требуетъ, однако, чтобы государ-
ственныйинтересъонъ ставялъ при этомъ выше своего
собственнаго,т. е. иными словами, требуетъ отъ него по-
двига. Любопытно, что и здѣсь Крижаничъпроводить па-
раллель между русскими и турецкими порядками. Въ Кон-
стантинополѣ населеніе гораздо болѣе разношерстно,чѣмъ
въ Москвѣ, тамъ больше элементовъ, враждующихъ между
собою, и легче скрыть слѣды преступленія, а между тѣмъ
преступленій совершаетсятамъ гораздо меньше. Объясняется
это исключительно тѣмъ, что тамъ судъ и правительство
неподкупныи твердо стоятъ на стражѣ законности. Про-
должая свое разсужденіе, Крижаничъразсказываетъ, что и
въ Турціи когда то были порядки, подобные московскимъ,
но Баязитъ, „первыйкраль Турскій", по совѣту своего шута,
„говорлива дѣтца", поднялъ жалованье судьямъ до доста-
точной высоты и этой простоймѣрой возстановилъ право-
судіе. „Тако есть пособлено судцемъ, объясняетъ Крижа-
ничъ, и въ купѣ правдѣ, кая ся тогда изпродаваше; а
оттолѣ луче и праведнѣе ся суды судятъ у Турковъ, неже
гдѣ коли индѣ на свѣту. И сіе ся видитъ быть наивяща
причина,за что Богъ тако долго терпитъ и презираетъ
Турского народа нечестіе и иные грѣхи и препущаетъихъ
тако долго кралевать и Христіанскіе народы изобижать" J).
Изъ этихъ словъ видно, что неправедныесуды Крижаничъ
считалъгрѣхомъ не одной только Россіи. Требованіемъ же
назначитьопредѣленное жалованьевоеводамъ и приказнымъ
онъ сильно напоминаетъИвана Пересвѣтова, который, по-
добно Крияедничу, восхвалялъ Махметъ-салтаназа то, что
тотъ „оброчилъ велможъ своихъ іс казны своей, кто чего
достоинъ,и далъ судъ во все царство" 2).
Итакъ, крутость русскаго владанія проявлялась, по из-
ображенію Крижанича,во-первыхъ, въ ложной финансовой
О I стр. 293.






политикѣ, которая вела къ обнищанію' народа,и во-вторыхъ,
въ отсутствіи законностивъ дѣйствіяхъ суда и правитель-
ства 1). Какой же отсюда слѣдуетъ сдѣлать выводъ? Кри-
жаничъ,какъ извѣстно, признавалъдва вида тиранніи: ти-
ранию, какъ образъ правленія, и тираннію, какъ форму
осуществленія государственнойвласти. Въ первомъ случаѣ
мы имѣемъ тиранничёскіе законы и управленіе, согласное
съ ними; во-второмъ — „добрые" законы и управленіе, съ
ними несогласноеи основанноена личномъ произволѣ пра-
вительства. Къ которому же изъ этихъ двухъ видовъ под-
ходить тираннія Московскаго государства? Изъ всего, что
Крижаничъговорить по этому вопросу, съ несомнѣнностью
слѣдуетъ, что это тираннія перваго рода. Кромѣ Ивана
Грознаго и Бориса Годунова, онъ никого изъ русскихъ
государейне обвиняетъ нивъ жестокости,нивъ произволѣ.
Говоря о крутомъ владаніи на Руси, онъ охотно замѣняетъ
это выраженіе другимъ: окрутно, жестоко,неправеднозако-
ноставіе 2 ). Иными словами: крутое владаніе (управленіе) на
Руси совершенносоотвѣтствуетъ крутымъ законамъ. Непра-
вильная, грабящая народъ, финансовая политика и непра-
ведные суды— не случайноеявленіе и объясняются не лич-
ными качествами русскихъ государей, а основываются на
законахъ. При этомъ мысль Крижанича,по всей вѣроятности,
была та, что первоначально тиранническоеуправленіе воз-
никло на Руси, какъ личныйпроизволъ того государя, ко-
торый и положить ему начало, т. е. Ивана Грознаго. При
немъ была только тираннія въ управленіи, но ея не было
еще въ законахъ. А затѣмъ, вслѣдствіе появленія на пре-
!) Изслѣдователи Крижанича, обыкновенно, не отдѣляютъ одно
отъ другого этидва проявленія крутого владанія, а нѣкоторые даже
ограничиваются въ изложеніи одними откупамии монополіями, со-.
вершенно опуская взгляды Крижаничана закономѣрность. См. Со-
ловьевъ, Ист, Россіи т. XIII стр. 197-199; Костомаровъ, Русская
исторія въ жизнеописаніяхъ, т. II стр. 442 и слѣд. (изд. 4-ое);В. Водо-
возовъ, Патріархъ Никонъ и Крижаничъ (Русск. Школа 1878 № 12,
прил. стр. II).





столѣ новаго тиранна— Бориса Годунова— тиранническое
управленіе отразилось уже и на законахъ: появилась ти-
раннія, какъ образъ правленія, какъ государственноеустрой-
ство *). Что такова, вѣроятно, мысль Крияшнича, доказы-
вается еще и другимъ соображеніемъ. Еслибы русскую ти-
ранию онъ объяснялъ себѣ произволомъ русскихъ госуда-
рей, въ частности— царя Алексѣя Михайловича,ему не было
бы надобностистроить планъ преобразованій и предлагать
реформу законодательства;достаточно было бы обратиться
къ Алексѣю Михайловичу съ наставленіемъ —убавить я«е-
стокостии произвола. Но Крижаничъ нигдѣ такого обра-
щенія не дѣлаетъ. Онъ говорить: „царская доброта при
злыхъ законехъ некорыстна"2)—и пишетъсвой планъпре-
образовали. Это вполнѣ опредѣляетъ его пониманіе рус-
скаго крутого владанія.
Второй крупныйнедочетърусскаго государственнагобыта
Крижаничъвидѣлъ въ недостаточностимѣръ противъино-
странцевъ.Въ сочиненіи De Providentia Dei онъ обвиняетъ
Русское государство даже въ богохульствѣ за то, что въ
него безъ всякой необходимостидопускаются инородцы 3).
Правда, сушествуетъ запертіе рубежей; но эта прекрасная
мѣра еще невполнѣ достаточна4) и къ тому же совершенно
*) Ср. 1 стр. 298: А на конецъ конечный, тыя причины, которыя
на початку вольно и слободно быша удуманы, неочутно обратиша ся
въ законъ и въ нужу и будто въ непреступно законоставіе.
2 ) I стр. 305.
3 ) стр. 66: Si quis in suo regno (nulla gravi necessitate compul-
sus) permittat Haereticos vivere, habitare, templa aediflcare; nonne et
hoc est gravis blasfemia? Haeretici enim moderni omnes blasfemant
vel Deum ipsum vel Sanctissimam Genitricem et Sanctos Dei. Qui autem
permittit malum, quod commode impedire potest, et qui non tollit sce-
lus, quod tollere tenetur, non est immunis a peccato. Atqui hie in Rus-
sia sine ulla necessitate permittuntur habitare Alienigenae et Advenae
Haeretici, qui nihil ad hoc regnum pertinent neque ei ullum bonum
praestant sed mille damna et opprobria (по изд. Безсонова).
*) I стр. 367: Алити въ той мѣрѣ еще есть многъ недостатокъ






парализуетсядругими. Въ общемъ, русскіе относятся подо-
зрительно къ иностранцамъи неохотнодопускаютъихъ въ
свою среду; но, съ другой стороны, въ русское подданство
свободно принимаетсявсякій иностранецъ,если только онъ
выразить желаніе перейтивъ православіе. Этимъиностранцы
и пользуются: ложно показываютъ склонность къ правосла-
вію, имъ вѣрятъ, и тогда ониуже безъ всякихъ препятствій
достигаютъвсего, что имъ нужно'). Этой свободѣ иностран-
цевъ содѣйствуетъ еще и другое обстоятельство. Какимъ то
образомъ установился на Руси порядокъ, что, разъ только
иностранецъпридетъ къ намъ, его уже не отпускаютъи
заставляютъ насильнооставаться въ Россіи. Многіе немогутъ
понять, какой смыслъ этой мѣры, и что она преслѣдуетъ.
Крижаничъдаетъсвое объясненіе. Этимъ правительствораз-
считываетълегчедобыть себѣ иностранныхъремесленниковъ
и военныхъ людей; насильно удерживая ихъ у себя, прави-
тельство имѣетъ возможность платить имъ меньшее жало-
ванье и больше можетъ полагаться на ихъ вѣрность. Это
содѣйствуетъ также тому, что нашигосударственныятайны,
который иностранцымогли узнать, неразглашаютсяпо всему
свѣту. Крижаничъбезъ труда опровергаетъосновательность
этихъ соображеній: еслибыиностранцымогли разсчитывать
на свободный отъѣздъ изъ Россіи, они охотнѣе бы шли къ
намъ, и тогда ихъ услуги обходились бы дешевле; чело-
вѣкъ, котораго заставляютъ служить насильно, не можетъ
быть вѣрнымъ слугою, а что касается сохраненія государ-
ственныхъ тайнъ, то иностранныепослы и торговцы, все
равно, ихъразглашаютъ2). Свободу иностранцевъвъ другихъ
!) I стр. 213: Здѣсь пакъ на Руси для ради отчинъи великихъ
оброковъ еретики,и прогнанцыи измѣнники ложно показуютъ же-
лѣніе крещенія и крещаются, а еднакоже остаютъ еретикии сему
царствувсегданевѣрны. — Раздѣлъ, въ которомънаходимъэтумысль,
называется:„Каковые срамотыи обиды ся дѣютъ намъСловенцемъ
отъ инородниковъ", а параграфъноситъзаголовокъ: „Нарожанство
пріемлютъ на нашу срамоту".





государствахъ Крижаничъставить въ связь съ республи-
канской формой правленія (см. выше гл. 5); любопытно,что
свободу ихъ въ Россіи онъ объясняетъ отчасти,какъ слѣд-
ствіе крутого владанія. Для него это звучитъ, до нѣкоторой
степени,парадоксомъ. Русское правительство пустило къ
намъ такое множество иностранцевъвсе изъ тойже ложной
финансовойполитики— въ разсчетѣ, что отъ иностранцевъ
увеличится казенная прибыль; а бояре содействоваливъ
этомъ правительству, будучи подкуплены иностранцами.
Крижаничъговорить: „для радиподарковъ древнидумники
учиниша,да на Руси бѣша инородникомъданы всякіясло-
бодины и вольности, коихъ сами инородникижадаху и яга-
дать могаху. Тако для ради негодныхъподарковъ и для
ради малыя (и на обличію токмо, а не въ истинѣ будущія)
казенныя прибылии много паче убыли сотвориша все ово
кралество Нѣмцемъ подбирно" х). А въ другомъ мѣстѣ Кри-
жаничъ лишеніе иностранцевъправа отъѣзда объясняетъ
тиранническиминравами Ивана Грознаго, къ которому ино-
странцы ни за какія деньги не шли на службу, а затѣмъ
примѣнявшаяся при немъ мѣра, какъ и многіе другіе его
порядки, вошли въ законъ 2). Такимъ образомъ, недоста-
точное береженіе отъ иностранцевъсводится къ тому же
крутому владанію.
Вотъ все, что говорить Крижаничъо недостаткахърус-
скаго государственнаго быта. По всѣмъ его сочиненіямъ
разсыпаноеще множество отдѣльныхъ замѣчаній критиче-
скаго характера, но всѣ оникасаются болѣе мелкихъ вопро-
совъ., напр.обученія войска, торговыхъ законовъ и т. п., и,
г ) I стр. 294.
2) I стр. 368: Правая аддапричинасего задержаванія есть царя
Иванатиранскій наравъи зла прилика. Онъ бо, будучь корвникъ и
ражательлюдей, не могаше добыть инородныхъ слугъ либо рабовъ
ни за каково мыто ; а въ оно время болѣ неженынѣ Русь бяше скудна
реместниковъ,и зарадътого царь ихъ мораше силою ловить и силою
задержавать.Сія вещь затѣмъ не разсуженанеочутноесть пошлавъ






во всякомъ случаѣ, не затрагиваютъ самыхъ основъ госу-
дарственна™строя, какъ его понималъКрижаничъ,т. е. не
относятся къ тѣмъ „столпамъ и подпорамъ", которые, по
его пониманію, этотъ строй поддерживаютъ. Но зато, въ
этихъ предѣлахъ, Крижаничъ считалъ свою критику на-
столько серьезной, указанные имъ недочеты русскаго госу-
дарственнагобыта настолько значительными,что преобразо-
ваніе этого быта— и при томъ, существенное—ему казалось
необходимымъ и неизбѣжнымъ. Въ раздѣлѣ „Объ поправле-
нію тиранстваи злого владанія" онъ говорить: „Адда краль,
кій хочетъ и послѣ своея смерти народомъ быть доброчи-
нецъ и себѣ славу всѣхъ грядущихъ вѣковъ заслужить,
онъ мораетъ не токмо самъ быть доберъ, но тоже и добро
законоставіе наряжать". И далѣе: „Хочьти бы краль былъ
архангелъ,еднакожеаще оправникине будутъ воздерятны
добрымъ законоставіемъ..., нѣсть можно забранить, дабы
ся не чинилиобщены и несчетныграбежи, обиды и всякое
людодерство" '). Иными словами: однойличнойдобродѣтели
государя недостаточно,необходимоустановитьдобрые законы,
необходимы исправленія и преобразованія. Эти преобразо-
ванія необходимы, по мнѣнію Крижанича,для того, чтобы
избавить Россію отъ позорнагоименитиранніи, которымъ она
пользуется у другихъ народовъ, и чтобы она могла испол-
нить назначеннуюей Провидѣніемъ великую миссію осво-
божденія славянскихъ народовъ. Но преобразованія нужны
и для улучшенія внутренняго ея состоянія: чтобы каждый
зналъ свои обязанности и привилегіи, а также, чтобы въ
духовныхъ дѣлахъ не могли на будущее время возникать
раздоры, подобныетѣмъ, которые недавнобыли. Крижаничъ
!) I стр. 301—302. Тотъ жѳ смыслъ и въ слѣдующемъ мѣстѣ
Разговоровъ: Quae sunt causae malorum? Leges et consuetudines
malae ac superstitiosae solent esse in omnibus regnis (et in tuo regno
aliquando erunt) praecipuecausaemalorum. Si igitur tamen cognosce-
ris in tuo regno esse aliquam legem, consuetudinem aut superstitio-
nem (sive antiquam sive recentem), quae sit causaalicuius publici





имѣетъ здѣсь, очевидно, въ виду реформу Никона и поро-
жденныйею расколъ х)- Такимъ образомъ, отъ предполага-
емыхъ преобразованій Крижаничъожидаетъ и успокоенія
всѣхъ классовъ русскаго общества, и обновленія внѣшней
политикиРоссіи, и укрѣпленія ея могущества. Кромѣ рас-
кола, и другія еще обстоятельства заставляли его признать
преобразованія необходимыми и даже спѣшными: его сму-
щали бывшіе въ царствованіе Алексѣя Михайловичабунты,
и онъ опасался, какъ бы они не повторились, и притомъ—
въ болѣе широкихъ размѣрахъ. „Не бѣхъ радъ быть про-
рокомъ, говорить онъ, алити(аще ся свѣтъ и чловѣческое
уроженіе не премѣнитъ) за крѣпко и становитодержу, яко
и въ семь царству хочетъ время прить, да весь народъпо-
встанетъна обаленіе тѣхъ безбожныхъ людодерскихъ царя
Ивана и царя Бориса законовъ; и то не безъ стервоженія
и сторенія великихъ убытковъ всего народа: якоже ся
тому явны предотечи и знаки показуютъ, три тервоги
нашего времени, една Песковская и двѣ Московскія, и
три измѣны, Поднѣперская, Березовская и Башкирская.
Много адда совѣтнѣе бы было, дабы царь господарь
самъ къ тому приглядалъ и просмотрѣніе учинилъ и
иоправилъ бы тые людодерскіе законы" 2). Опасаясь на-
роднаго возмущенія, Крижаничъсчитаетъблагоразумнымъ,
чтобы царь взялъ въ свои руки дѣло преобразованія,
чтобы они шли сверху, а не снизу, а для этого считаетъ
необходимымъ приступитькъ преобразованіямъ немедленно.
*) II стр. 70: Nunc ergo nunc maxime necessariumest mature
occurrerelenociniis ac pestilentiae tentatorum et facerealiquam Decla-
rationem Legalem. l-o, Ut liberetur regnum nostrum ab infamia tiran-
niae et a periculis quae ex tali tentatione et calumnia acciderepos-
sent. 2-0, Ut unusquisque homo sciat statum et ofncium, meritum et
debitum suum, utque ita omnes fiant contenti suo statu et suis privi-
legiis. 3-o, Ut in rebus spiritualibus nullae sint controversiaeet ut
cessent illae quae pridem invaluerunt. 4-o, Ut possimus faceresalu-
tariafedera,et per gratiam Dei, ut tandem aliquando gens Sclavinica
liberetur a iugo Scitico.




Что именно такъ онъ смотрѣлъ наэтотъвопросъ, это лучше
всего видно изъ того, что въ различныхъ его сочиненіяхъ
встрѣчаются обращенія къ царю Алексѣю Михайловичу,въ
которыхъ онъ убѣждаетъ его приняться за исправленіе рус-
ской государственнойжизни. Въ одномъ изъ такихъ обра-
щеній онъ говорить: „Честитыйцарю, ты еси яко ангелъ
Божіій. Али твоего величества доброта не моя^етъ быть ко-
рыстнакралеству, како долго стоить то неправедныяклятвы
выпрашаніе и та оправниковъ твоихъ превелика область.
Паче же и твои наступникивсѣ, хочьти бы были архангелы,
еднакоже аще будутъ держалисицевые законы, не хотятъ
ся мочь облюсть отъ злогласія всего свѣта, но отъ всѣхъ
европскихънародовъ будутъ сцѣнены быть тираны.Абовѣмъ,
яко есть речено, оправническія худобы никако ся немогутъ
воздержать, ни забранить, гдѣ будутъ таковы законы. И
нѣсть доста речь, яко нещадноказненіе будетъ задавано
оправникомъ.Або притиранскихъзаконехъвсегдаесть много
приликъ ко грѣшенію; а гдѣ суть толикія приликико грѣ-
шенію, никаково казненіе нѣсть доста наотстрашеніе людей
отъ преступанія. И всякій часъ будетъ треба на ряду дер-
жать токмо палоши и вѣшала. И первле хотятъ престать
каты въ мученію, нежеоправникивъ чиненію злостей;яко-
же есмо видѣли въ сіе время въ денежныхъворехъ. Ни-
каковъ адда инъ способъ ся не находить на уладненіе кра-
лества, неясе затерть законоставіе зло, а постановитьдобро.
Тѣмъ бо путемъ и способомъ кралество ся хочетъукрѣпить
родонаслѣдникомъ твоего величества, во вѣки; а совѣсть
твоя душная онраведнить ся хочетъ предъ Богомъ и предъ
всѣмъ свѣтомъ, а владаніе будетъ очищено отъ злогласія
идущего зъ лакомости, и зъ людодерства, а твое величество
хочетъ стяжать наивящу славу и почтеніе предъ всѣмъ
свѣтомъ, и подданникитуликимъ доброчинствомъзадолжены
будутъ конечно вѣрны, и рады да веселы хотятъ давать
дани и мимообычайные поборы" г ). Въ другомъ обращеніи
Крижаничъговорить, что Русское царство изъ всѣхъ из-





вѣстныхъ государствъсамое молодое и потому ещене успѣло
укрѣпиться добрымъ законоставіемъ. И что Римскому цар-
ству былъ его основатель Юліушъ, то Русскому — царь
Иванъ Васильевичъ, а что Римскому были Августъ, Траянъ
и Константинъ,то Русскому — можетъ стать царь Алексѣй
Михайловичъ, „законоставецъ,устроитель и укрѣпитель" х).
Въ этихъ обращеніяхъ Крижаничъ убѣждаетъ Алексѣя
Михайловича, что насталовремя коренныхъ преобразованій
въ Московскомъ государствѣ, что само Провидѣніе какъ бы
возложило нанего эту задачу. Крижаничъдѣйствуетъ здѣсь
на честолюбіе Алексѣя Михайловича, обѣщая ему, еслионъ
возьметъ на себя эту задачу, славу у потомства. Въ другихъ
мѣстахъ своихъ „Разговоровъ" онъ обѣщаетъ ему, однако,
и болѣе реальныя выгоды. А именно,во-первыхъ, когда сдѣ-
ланы будутъ всѣ исправленія въ законахъ, бояре и торговые
люди получать удовлетвореніе своихъ нуяедъ и желаній;
тогда онипомогутъ правительствувыйтиизъ финансовагоза-
трудненія, созданнагомѣдной монетой, и возвратиться къ
серебряной валютѣ, къ „новращенію сереберныхъпѣнязь".
Во-вторыхъ, преобразованія отразятся благопріятно навнѣш-
немъ могуществѣ государства, и это дастъ возможность
быстро закончить войну съ Польшей и добиться принятія
царевичана польскій престолъ. И, наконецъ,въ третьихъ,
„народы, кои ся сада боятъ сего владанія, яко бѣса и ада,
оттолѣ хотятъ и жадать жить за твоимъ, царю честитый,
тако благимъ, разумнымъ и милосерднымъ господствомъ".
Очевидно, эти „народы"— не что иное, какъ Малороссія,
которая должна окончательно присоединитьсякъ Москвѣ 2).
J ) II стр. 4. См. также стр. 1, 8, 48, 130, гдѣ Крижаничъ также
возлагаетънадеждынаАлексѣя Михайловича.
а ) I стр. 306. Такой же намекъ на Малороссію см. II стр. 48: №-
mirum prohiberevolumus omnes causas, quaealiquo modo sive nostros
subditos, sive vicinos populos possent exacerbaret regnonostro seve-
ritatis seu tiranniae calumniam creareet homines a nostro regimine
deterrere;sicut hactenus alicubi factum esse comperimus; dum aliqui






Говоря коротко, въ случаѣ принятія предложеннагоимъ
планапреобразованій, Крижаничъобѣщалъ Алѣксѣю Михай-
ловичу разрѣшеніе всѣхъ труднѣйшихъ вопросовъ вну-
треннейи внѣшней политики. Всѣ затрудненія должны
тогда окончиться, и всѣ надеждыи мечты московскаго пра-






Крижаничъне сомнѣвался въ успѣхѣ своей проповѣди.
Онъ не сомнѣвался, что, если только проекты его дойдутъ
до царя, они сами собою убѣдятъ его въ необходимостипри-
няться немедленноза дѣло преобразований.Степеньувѣрен-
ностиКрижаничавъ этомъ вопросѣ лучше всего виднаизъ
того, что онъ составилъ даже для Алексѣя Михайловича
рѣчь, которую тотъ долженъбылъ говорить народуилизем-
скому собору, созванному для исправленія законовъ. Въ
этой рѣчи царь обращается къ народу съ увѣреніемъ, что
онъ и его предки всегда горячо заботились о благѣ народа,
что были, однако, причины,которыя мѣшали до сихъ поръ
правильному устроенію государства, но что теперь настало
время исполнитьнедодѣланное прежнимицарями. И, затѣмъ,
Крижаничъ,продолжая эту рѣчь, излагаетъотъ именицаря
весь свой планъпреобразованій х ). Эта рѣчь неможетъ быть
разсматриваема,только какълитературныйпріемъ. Крижаничъ
въ своейнаивностидумалъ, что, разъ только Алексѣй Михай-
ловичъ приметь его планы, онъ и рѣчь скажетъту, которую
Крижаничъему приготовилъ, и не менѣе наивно предла-
галъ кое-что измѣнить, если понадобится,въ этой рѣчи 2 ).
Крижаничъписалъсвой проектъ въ Россіи; онъ хоть не-
долгое время побылъ и въ самой Москвѣ. Онъ видѣлъ и
J ) I стр. 307 и слѣд. Ср. II стр. 29 и слѣд.
2) I стр. 307: А бесѣду сію, либо иную пригожѣю, можетъцарь
господарь или самъкъ людемъ изговорить, иличезъкоего болярина





слышалъ, что всякое преобразованіе и исправление,всякое
новшество, даже незначительноеи несущественное,на-
чало въ нѣкоторой частиобщества глухой ропотаилидаже
открытое противодѣйствіе. Онъ зналъ, что Алексѣй Михай-
ловичу какъ человѣкъ умный и осторожный,считалъне-
обходимымъ принимать въ разсчетъ эти общественныяна-
строенія; что онъ всякое задуманное имъ дѣло проводить
медленно, постепеннои старался, гдѣ только могъ, дѣйство-
вать на людей своимъ убѣжденіемъ. Крижаничъ,поэтому,
понималъ, что для успѣха дѣла мало одного сочувствш со
стороны Алексѣя Михайловича; необходимо заручиться и
сочувствіемъ общества, главнымъ образомъ - ревнителей
старины,необходимо и ихъ убѣдить въ неизбѣжности, доз-
волительное™ и целесообразностипредполагаемыхъпреобра-
зовали ЭтихъревнителейстариныКрижаничъочень удачно
называетъ „старинниками".Ихъ онъ тоже хочетъ убѣдить,
хочетъ и ихъ привлечь на свою сторону. Съ этой цѣлыо
онъ разематриваетъи стараетсяопровергнуть тѣ возраженш,
который, какъ ему кажется, можетъ вызвать со стороныста-
ринниковъ дѣло преобразованія и исправленія законодатель-
ства Самое простое, что могутъ сказать старинники,это то,
что Русь до сихъ поръ стояла „безъ мудрыхъ уставъ, безъ
ѵмѣтелей и безъ иныхъ подпоръ", значить и „впередъ
можетъ стоять безъ нихъ же". Но, говорить Крижаничъ,
безъ хлѣба и безъ соли тоже люди могутъ существовать,
но только плохо. Конечно, и Русь можетъ дальше стоять въ
своихъ тревогахъ и напастяхъ, въ нищетѣ и въ презрѣніи
у всего свѣта; но вопросъ не въ этомъ, а въ томъ, какъ
устроить чтобъ она пользовалась счастіемъ. Кажется, Кри-
жаничъ нѣсколько переоцѣниваетъ силы своихъ против-
никовъ, потому что дальше онъ представляетъсебѣ, что
ему могутъ въ видѣ возраженія привестицитатуизъ Ма-
кіавелли. А именно, онъ разематриваетъту мысль, что госу-
дарства сохраняются тѣми же способами, какими они воз-
никли: ,А что намъ нрипоминаетъона прича, кая велитъ:





кралества". По мнѣнію Крижанича,эту мысль нужно пони
мать въ узкомъ смыслѣ; она относится только къ тѣмъ
лицамъ, которыя какою нибудь хитростью захватили въ
государствѣ власть: они, действительно,не должны, безъ
необходимости, ничего измѣнять въ законахъ и порядкахъ
государства, въ которомъ они укрѣпились L ). Но въ этомъ
изреченіи ничегонеговорится, какъ долженъукрѣплять свое
государство весь народъ, чтобы достигнуть благосостоянія.
Макіавелли имѣетъ въ виду тѣ государства, въ которыхъ
правитель противополагаетъсвои интересыинтересамъна-
роднымъ, но къ Россіи это неимѣетъ никакого отношенія 2) ;
Эти соображенія свои и возраженія старинникамъКрижа-
ничъ дѣлаетъ почтимимоходомъ въ тойчастисвоего труда,
гдѣ излагаетсясамыйпланъпреобразованій. Впослѣдствіи же
онъ прибавилъ особую главу: „О суевѣріи старинниковъ,
или о старинѣ и новизнѣ" 3 ). Здѣсь онъ разематриваетъ
вопросъ подробнѣе и развиваетъ какъ бы цѣлую теорію
законодательныхъ реформъ. Въ политикѣ и въ искусствѣ
управленія, говорить онъ, одинъ народъ учится мудрости
у другого, и то, что у одного народабыло старымъ, у другого
становитсяновымъ. Такъ, древніе римляне получилисвои
законы отъ аѳинянъ, венеціанцы составилисвои законы по
образцу римскихъ; тоже было у нѣмцевъ, поляковъ и дру-
гихъ 4). Государства, подобнолюдямъ илидеревьямъ, имѣютъ
1) Толкованіе Макіавелли, къ слову сказать, вполнѣ правильное
и согласноесъ текстомъ.
2 ) I стр. 380—381.
3) Articulus de Archaistarumsuperstitione, sive de antiquitate et
novitate.
*) Разговоры, стр. 546: in ipsa politica et gubernandi arte unus
populus discit sapientiam ab altero, et quid apud unum populum fuit
antiquum, id apud alteramincipit essenovum. Veluti factumest, quando
antiqui Romani acceperuntab Atheniensibus leges reipublicae.Veneti
autem suas leges feceruntex intuitu romanarum.GermaniNoribergenses
acceperuntleges a Venetis. Poloni acceperuntleges pro oppidis a
Saxonibus, quamvis in hoc facto minime sunt laudandi, quia leges





свои возрасты. Поэтому, какъ у человѣка только съ возра-
стомъ возникаетъ необходимостьприбѣгать къ лѣкарствамъ,
такъ и государства, въ опредѣленную пору своей жизни
испытываютънужду въ исправленіяхъ и преобразованиях^
Старинникиговорятъ: всякая новизна въ законодательств*
ведетъ за собой измѣненіе и въ нравахъ, а это уже всегда
является причинойбезпорядковъ въ государств* (turbatio)
и вообще, многихъ бѣдъ; слѣдовательно, всякая новизна
есть зло. Но человѣкъ благоразумный отвѣтитъ наэто такъ:
новые законы вносятъ новые нравы - иногдадурные, но
иногдаи хорошіе; вносятъ измѣненія-въ нѣкоторыхъ слу-
чаяхъ дурныя, но въ нѣкоторыхъ и хорошія; вносятъ без-
порядки и смятеніе, но иногдавносятъ и усиокоеніе; бываютъ
причинойбольшого зла, но бываютъ причинойи большого
добра Слѣдовательно, новизна не всегда бываетъ вредна,
но очень часто-полезнаи необходима. Всякое улучшеніе,
какъ и всякая порча, въ существѣ своемъ есть измѣнеше
и новизна1)- Крижаничъ,въ подкрѣпленіе своихъ доводовъ,
ссылается на примѣръ сибирскихъ инородцевъ. Остяки,
самоѣды, калмыки не принимаютъкрещенія, не знаютъупо-
і) Разговоры, стр. 547-548: Errantigitur vehementer, quiputant,
nullam novam curamdebereadhiberiregno: Quia sicut multi hommum
in iuventute fruuntur bona valetudine et non indigent medicaments;
postquam autem maturuerunt, quomagis ad senectutemappropmquant
eo magis habent opus medicinis, ita et regnamaturescendomcipiunt
indigere remediis et auxiliis, quibus aliquando minus indigebant. Cum
tempore enim nascuntur in regnis quaedamcorruptions, quemadmo-
dum in corpore morbi et apostemata (рукоп.).- Тамъже, стр. 549.
Archaistaedicunt: Nova consilia inducunt novos mores etrerummuta-
tionem et regni turbationem, et solent esse causamultorum malorum
Ergo omnis novitas est mala. Vir autem prudens ad ipsos respondeat
hoc modo: Nova consilia inducunt novos mores; sed interdum malos,
interdum bonos. Inducunt mutationem; sed alias malam, alias bonam.
Inducunt interdum turbationem; interdum autem inducunt tranquilli-
tatem. Solent esse causamultorum malorum; solent etiam essecausa
multorum bonorum. Ergo novitas non semper est mala; sed saepeest
bona et necessaria. Quidquid fit peius, mutatione seu novatione fit





требленія хлѣба и соли, не строятъ домовъ. Если бы кто
нибудь имъ сказалъ:оставьте почитаніе демоновъ, признайте
истиннагоБога, примите крещеніе, введите употребленіе
хлѣба и соли, стройтедома, а они на это отвѣтили бы, что
хотятъ остаться со своими демонами, какъ они жили до
сихъ поръ, хотятъ сохранить свою старину, ибо всякая
новизна есть зло, — спрашивается:хорошо ли бы они отвѣ-
тили?Совершенно также говорятъ старинники:жилимы
до сихъ поръ хорошо со своимъ невѣжествомъ, съ церков-
ными раздорами, безъ науки, безъ ученія —значить, и дальше
можемъ такъ жить. Да, говорить Крижаничъ,если хотимъ
жить, какъ живутъ остяки: безъ хлѣба, безъ соли, безъ
крещенія х ). Но все, что теперьнамъ представляетсястарымъ,
когда то было новымъ. Привычки людей постоянно измѣ-
пяются, и у русскаго народа, въ его нравахъ и обычаяхъ,'
много новизны, и при томъ — вредной; только новизна эта
введена не законами, а самимъ народомъ, вслѣдствіе его
невѣжества и разныхъ злоупотребленій. Время освятило
эту новизну, и теперь она уже имѣетъ авторитетъ ста-
>) Разговоры, стр. 549—550: Considera exemplum. Ostiaci, Samo-
edi, Calmici aliique Sibirienses populi non baptizantur, non habent
usum panis et salis, non fabricantdomos. Istis si quis suaderetac di-
ceret:Dimittite cultum demonum, adorateverumDeum, suscipite sanc-
tum baptismum, seminate frumentum, manducatepanem, fabricatedo-
mos. Illi autem responderent.Hactenusviximus cum nostris demoni-
bus, sine Deo vero, sine baptismo, sine pane et sine sale; ergo etiam
post hoc vivemus sine istis. Antiquitatem conservamus, novitatem no-
lumus: omnis novitas est mala. Quaerenunc ex te: beneneisti respon-
derent? Quod iudicas de istorum responsione; idem iudicium fac de
istis archaistis et sofiomachis, qui damnant omnem doctrinam et novi-
tatem et meliorationem in republica. Dicunt ipsi: Hactenusbene vixi-
mus cum nostra ignorantia, cum discordia in rebus ecclesiasticis, cum
nationum omnium opprobriis; sine doctrina, sine scientia, sine respectu,
cum totius mundi iudicium (iudicio?), quid de nobis mundus iudicaret,
aut diceret. Ergo et posthoc bene vivemus sine istis novis curis et
consiliis. Respondetur. Scilicet vivemus, sicut vivunt Ostiaci, sine pane,





рины1).Ивъ всего можно сдѣлать и хорошее, и дурноеупотре-
бленіе. Огонь, желѣзо, вино могутъ много зла причинитьлю-
дямъ; но если бы кто нибудь отсюда сдѣлалъ выводъ, что
огонь, желѣзо и вино суть вредныявещи, то онъ впалъ бы въ
грубую ошибку. Точно также и новизна: онанежелательна,
когда вводится что нибудь вредное, но она въ высшейсте-
пенижелательна,когда вводится что нибудь полезное для
цѣлаго народа. Въ особенностиэто относитсякъ законамъ,
нравамъ и обычаямъ. Когда люди съ излишнимървеніемъ
охраняютъ старину, очень часто оказывается, что прежніе
добрые нравы незамѣтно уступаютъ мѣсто новымъ, и при
томъ — дурнымъ. И тогда вредная новизна пользуется ува-
женіемъ подъ именемъ доброй старины2). Крижаничъраз-
<•) Тамъ же, стр. 550: Omnia, quae nunc sunt antiqua, aliquando
fuerunt nova. Veluti baptismus et ipse panis salisque usus nostris
maioribus aliquando fuit novus. Mundus est in perpetuo fluxu, et per
omnes aetates mutantur hominum quorumlibet consuetudines. Etiam
in hoc regno multa nova sunt introducta, turn in moribus secularibus,
turn in ipsa religione. Idque non per leges principum; sed per igno-
rantiam aut per abusum vulgi, sensim et quasi nemine advertente,
et plerumque ex conversationeGermanorumaliorumque alienigenarum.
Talis est nimius usus unionum in viris . . . et quaedamalia parum lau-
dabilia. Et de istis nemo conquerit, nemo gravitereafert, quia sunt
antiqua, ideo putantur esse bona, cum sint pessima. Et tamen haec
ipsa aliquando fueruntnova (рукоп.).
2 ) Тамъ же, стр. 550—552: In omnibus rebus est usus et abusus.
Hoc est: omni re possumus bene et male uti; solum peccatumnon po-
test converti in bonum: verbi gratia, nunquam licet furari, etiamsi
quis ideo vellet furari, ut facereteleemosinam. Igne oppida exurantur,
ferrohomines occiduntur, aquis suffocantur, vino inebriantur. Hincpos-
set quis dicere: ergo malus est ignis, malum f errum, mala aqua, ma-
lum vinum. Verum talis male concluderet, quia igne, aqua, vino et
ferroad infitos vitae usus opus habemus et eis non semperad malum,
sed multo saepius ad bonum utimur. Bonus est ferriusus, si homo in-
nocens defendit se gladio a latrone. Malus autem est ferriusus, si
latro utitur gladio ad песетviatorum. Mala est novitas, si quis quid
mali nititur invehere.Bona autem est novitas, quando introducitur ali-
quod novum emolumentum publicum, toti genti vehementerutile, hono-





сматриваетъ, какія возраженія можетъ встрѣтить новизна
съ точки зрѣнія религіозной, и находить, что серьезныхъ
возраженій и съ этой стороны опасаться не слѣдуетъ. Цер-
ковь уподобляется винограднику.Но виноградникътребуетъ
постояннаго воздѣлыванія ; иначеонъ заростаетъсорными
травами и перестаетъдавать плоды. Такъ и рядомъ съ
истиннымъблагочестіемъ вырастаетънезамѣтно ложноеблаго-
честіе и суевѣріе. Поэтому религія нуждаетсявъ постоянной
заботѣ со стороны пастырей, чтобы она не заглохла отъ
новыхъ суевѣрій, который потомъ будутъ выдавать за старую
вѣру. И здѣсь добрую старинуможно сохранитьтолько при
помощи доброй новизны. Такъ учили и отцы церкви; они
запрещалиизмѣнять что нибудь въ древней вѣрѣ, но до-
пускали измѣненія въ обрядахъ, обычаяхъ и канонахъ*).
mores, consuetudines, per apertamnovitatem aequali facilitate tam in
melius, quam in peius mutantur. Quando autem homines alicubi anti-
quitatem nimis superstitiose conservarevelle profitentur, plerumque
accidit, ut unsensibiliter et inadvertenterantiqui boni mores commu-
tentur in novos malos; et iam novitas perniciosasub nomine sanctae
antiquitatis colatur (рукоп.).
l ) Тамъ же, стр. 552—553: Ecclesiasanctacomparaturvineaeet
agro et horto. Vinea si non continuo colitur, vites bonaedegenerantin
silvestres labruscas, et nullum bonum fructum ferunt. Hortus si non
purgatur assidue, apud olus bonum adnascunturherbaenoxiae et suf-
focant olera. Ita apud verampietatem (ubi non est in pastoribus per-
petua vigilantia et admonitio) semper adnascuntursuperstitiones seu
falsae pietates. Ager, qui non saepearatur, primo completur arbustis,
deinde vero alta in eo silva excrescit. Et turn iam homines, postquam
agerperiit, silvam ipsam vocant antiquam. Ita religio, si non excolitur
per assiduam pastorum curam et doctrinam et si indefessaquadam
doctrinae cultura ageriste fidei non exercet,absque dubio adnascun-
tur ei pessima superstitionum lolia et postea nova superstitio appella-
tor antiqua fides ---- Res humanaenunquam in eodem statu perma-
nent. Ut autem permaneant, opus est perpetuacura,vigilantia et motu
perpetuo. Non potest conservari bona antiquitas sine bona novitate.
Nota bene: semper opus est nova provisione, ut conserventurantiqui
boni mores. Dicet aliquis: sancti patres vehementerpraedicantet lau-
dant antiquitatem, novitatem autem damnant et clamant, nihil esse






Итакъ, важно различать не старинуи новизну, а добро и
зло. Нѣкоторыя вещи хороши независимоотъ того, предста-
вляютъ ли онѣ старинуилиновизну, а нѣкоторыя — дурны—
все равно, будутъ ли онѣ старыми или новыми. Гдѣ дѣй-
ствуютъ хорошіе законы, гдѣ всѣ сословія довольны своими
правами и своимъ положеніемъ, тамъ правительстводолжно
остерегаться вводить какія нибудь новшества.Но гдѣ законы
плохи, гдѣ и царь, и народъ испытываютъ постоянно чув-
ство недовольства, тамъ не только не слѣдуетъ страшиться
перемѣнъ и нововведеній, но слѣдуетъ стремиться къ нимъ.
Однако слѣдуетъ стремиться и въ этомъ случаѣ не къ какой
нибудь новизнѣ, но только къ новизнѣ полезной;при томъ
новизну эту нужно вводить законнымимѣрами, а не какими
нибудь несправедливыми махинаціями, какъ это было въ
Россіи при Лжедимитріяхъ г).
Въ этой теоріи нетрудно замѣтить нѣсколько мыслей,
которыя другъ друга взаимно дополняютъ. Крижаничъ
хочетъ убѣдить своихъ предполагаемыхъпротивниковъвъ
дозволительностиизмѣнять и исправлять законы, и съ этой
цѣлью онъ развиваетъ ученіе о золотой срединѣ. Новизна
loquuntur. Debemus reminisci, quod patres dum ista dicunt, loquuntur
adversus hereticos, de fidei articulis, non autem loquuntur de ritibus
neque de consuetudinibus neque de canonibus ecclesiae(рукоп.).
i) Тамъже, стр. 554: Concludendum ergo est, quod nihil est anti-
quitas, nihil novitas, sed ista sunt vanae hominum opiniones. Aliquae
enim res sunt bonae, sive sint antiquae, sive novae; et aliae res sunt
malae, sive sint antiquae, sive novae. Si omnis novitas esset mala, non
esset 'scriptum: ecceiam nova facio omnia. .. In illo regno est metu-
endaet cavendanovatio, quod optimis praestantissimisque legibus est
institutum et in quo quilibet ordo hominum potest esse sua sorte con-
tentus, hoc est suo iure, suo statu, suis privilegiis. Ubi autem pessimae
sunt leges et consuetudines et ubi nee rex ipse neeullus ordo homi-
■ num sua sorte esse contentus, sed omnes vivunt afflicti perpetuo ac
male contenti, ibi non formidanda, sed exoptanda est novatio. Non
tamen quaelibet novatio, sedtalis novatio, quaede publico consilio regu-
late, tranquille et iuste fiat, non per invasionem, non per iniquas
machinationes; quemadmodum in hoc regnotentabantfacereilli furiosi,





можетъ, конечно, влечь за собой нежелательныяявленія въ
государственнойжизни,—нотолько тогда,когда ею слишкомъ
злоупотребляютъ, когда въ погонѣ зановизноюизмѣняютъто,
что въ измѣненіяхъ не нуждается, или вводятъ преобразо-
ванія слишкомъ поспѣшно и широко. Но если соблюдать
должную умѣренность, тогда исправлеяія законодательства
приносятъодно только благо, ибо безъ нихъгосударственная
жизнь застаивается,возникаютъразличнагорода обществё"н-
ныя болѣзни. Эта мысль, однако, разсматриваемая сама по
себѣ, оставляетъ совершеннооткрытымъ вопросъобъ источ-
ники преобразованій. Если преобразованіе признанонеобхо-
димымъ, то какъ оно должно итти?Должно ли оно заклю-
чаться въ развитіи и исправленіи только тѣхъ началъ,
которыя уже заложенывъ законодательстведаннагонарода,
или оно можетъ брать матеріалъ извнѣ, изъ опыта чужихъ
народовъ? Отвѣтомъ на этотъ вопросъ служить ссылка на
римлянъ, венеціанцевъ и др. Какъ римляне заимствовали
свое законодательствоотъ аѳинянъ, венеціанцы отъ римлянъ,
такъ и всякій народъ моя^етъ брать у другихъ все то, что
можетъ содѣйствовать исправленію и усовершенствованію
его законодательства. Необходимо только и приэтомъ соблю-
дать умѣренность и осторояшость.
Такимъ образомъ, Крижаничъвъ своей полемикѣ съ
старинникамипошелъдальше того, что требовалось прямымъ
смысломъ темы. Старинникивозстаютъ противъ новизны
вообще, противъ всякой новизны, откуда бы она ни шла;
слѣдовательно, ониотрицаютъи ту новизну, которая прямого
заимствованія въ себѣ не заключаетъ. Крижаничъжедока-
зываетъ возможность неновизнытолько, но и заимствованій.
Едва ли здѣсь можно видѣть со стороны Крижаничалоги-
ческий промахъ: онъ неохотно допускаетъего въ свои раз-
сужденія, отличающіяся, вообще, большой правильностью
мышленія. Вѣрнѣе будетъ признать, что этотъ поворотъ
мысли объясняется его собственнымъ планомъ преобразо-
ваній. Если,доказывая возможность новизны, онъ незамѣтно





составляя планъпреобразованій русскаго государственного
быта, онъ принципіально допустилъвозможность строить
эти преобразованія на основѣ заимствованій. Такъ оно и
есть, Въ написаннойимъ рѣчи царь говорить народу или
народнымъ представителямъ: „мы есмо пресмотрѣли и раз-
судили законоставіе разныхъ кралестовъ,Греческого, Фран-
цузского, Хиспанскаго,Нѣмецкого, Ляского; и коя уставы
добрыя и кралеству нашему годныя и надобныя мы суди-
хомъ, тыя вамъ хочемъ щедро подаровать" х ). А въ одномъ
изъ обращеній къ Алексѣю Михайловичу Крижаничъгово-
рить еще опредѣленнѣе: „Моятешь и ты, честитыйцарю,
сіе кралество своему отродію укрѣпить намного сотъгодовъ
(аще бы свѣтъ такъ долго стоялъ) и учинить е нерушно и
нешевельно, тако дабы вѣковало въ згодѣ, безъ всякія го-
лѣмыя межусобныя тервоги. А къ тому есть полезно пре-
смотрѣть законныя уставы тѣхъ долговѣчныхъ градовъ и
славныхъ кралестовъ; и не всего взять, но нѣколико лише
мало уставъ избрать, коя ся свѣтятъ межу иными, яко дра-
гое каменіе въ нашвахъ". И далѣе онъ указываетъ, какія это
именно уставы, которыми онъ рекомендуетъАлексѣю Михай-
ловичу воспользоваться. Это законы Солона, Ликурга, Тра-
зибула, салическій законъ, венеціанскій законъ о маіоратѣ,
венеціанскій же законъ объ избраніи князя, китайскій за-
конъ о недопущеніи иностранцевъи, наконецъ,„домашняя
(т. е. русская) устава: ссылки съ просмотрѣніемъ господа-
ревымъ, и да опальникъ будетъ въ службѣ, и что остал-
ное" 2). Здѣсь Крижаничъпризнаетъвозможнымъ прииспра-
*) I стр. 309.
2) I стр. 382—383. Крижаничъ рекомендуетъеще „на умъ взять
дѣянія и рѣчи славныхъ дивосильниковъ",т. е. героевъ, напр. Кира,
Александра,Константина,Рудольфа Габсбургскаго и др., но это
прямого отношенія къ данномувопросу не имѣетъ. Ср. также I стр.
436, гдѣ кромѣ „уставы салицкой"указывается еще у Бенетчановъ







вленіи русскаго законодательстваосновываться не только на
домашнихъ уставахъ, но и брать изъ другихъ государствъ
то, что содѣйствовало ихъ долговѣчности и славѣ.
Но это признаніе возможности заимствованій — чисто
принципіальное. На дѣлѣ же, при составленіи своего плана
преобразованій Крижаничъневоспользовался почтиничѣмъ
изъ того, что было имъ самимъ указано. Его планътребуетъ,
преждевсего, приведенія въ извѣстность и въ системутѣхъ
началъ, на которыхъ до сихъ поръ основывался государ-
ственныйбыть Россіи, а исправленія состоять въ подтвер-
жденіи и въ болѣе полномъ,чѣмъ раньше,проведеніи этихъже
самыхъ началъ.Никакихъ исправленій путемъ заимствованій,
сколько нибудь широкихъ, въ его планѣ не содержится.
Однако же, при всемъ томъ, сдѣланныя Крижаничемъука-
занія на возможные источникизаимствованій имѣютъ очень
важное значеніе. Крижаничъкакъ бы говорить: принимаясь
за исправленіе нашего законодательства, небудемъ себя ни-
чѣмъ стѣснять, воспользуемся и своимъ, и чужимъ опытомъ,
возьмемъ все, что намъ подойдетъ. И вотъ, при выборкѣ
матеріала для исправленія русскаго законодательства,оказа-
лось наиболѣе подходящимъ для этойцѣли то, что содержится
не въ какихъ нибудь иностранныхъзаконахъ, а въ тѣхъ же
самыхъ русскихъ. Такимъ образомъ, преобразованія ведутся
па основѣ національныхъ началъ, но предварительноепри-
знаніе возможности заимствований имѣетъ то громадное
значеніе, что оно возвышаетъ эти началавъ глазахъ автора
и всего русскаго народа. Такъ, кажется,слѣдуетъ понимать
Крижанича.Въ рѣчи своей къ народуцарь говорить: „Треба
есть знать всему народу, кои суть сему кралеству основа-
тельны столпы и подпоры, и чѣмъ есть оно доселѣ обсто-
яльно, честно и крѣпко было. Да всѣ вѣрны нарожаныи
общего добра любители будутъ знали: чесо имаютъ бранить
и своими персми щитить, и за что своя главы заставлять".
И, далѣе, царь перечисляетътѣ же самые столпы и под-
поры, о которыхъ Крижаничъговорилъ раньшевъ раздѣлѣ





дается систематическоеизложеніе „властейВеличества",т. е.
правъ верховной власти, „даниктонебудетъсмѣлъ льститься
нашего привластія, нить разорять нашего кралества" ').
Очевидно, эти изложенія имѣютъ тотъ смыслъ (какъ это и
объясняетъ Крижаничъ),что одною изъ причинънеустрой-
ства русскойгосударственнойжизнибыло до сейпоры малое
знакомство населенія съ основными законами государства,
и населеніе, видя постоянное, хотя и частичное,нарушеніе
этихъ законовъ, стало относиться къ нимъ безъ достаточ-
наго уваженія, а это еще болѣе должно было содѣйствовать
паденію ихъ авторитетаи ихъ искаженію. Поэтому, первая
задача правительства, когда оно приступитъкъ исправленію
законовъ,— подтвердить и укрѣпить то, что въ этихъ зако-
нахъ должно оставаться незыблемымъ. Планъ, предлолгенный
Крижаничемъ,вслѣдствіе этого, логически распадаетсяна
двѣ части:во-первыхъ, подтвержденіе старагозаконодатель-
ства и, во-вторыхъ, развитіе и усовершенствованіе его.
Первое, что считаетънеобходимымъ подтвердитьКрижа-
ничъ, это— православіе, какъ неразрывно связанное съ рус-
скимъ государственнымъ бытомъ. „Знайтеадда, говоритъ
царь въ своей рѣчи, яко первая нашегокралестваи народа
твердность доселѣ есть была вѣра православная, и крѣпко
преповѣданіе и недопущеніе всякихъ ересейи крѣпено обдер-
жаніе Богочестныхъзаконовъ и обрядовъ:всеноченъ,литургій,
часовъ, постовъ и иныхъ. Таковъ законъ и мы вѣчною
заповѣдію твердимъ, становимъ и укрѣпляемъ. И
равно яко намъ и ниединому нашему наступникукралю
нѣсть и не будетъ слободно проповѣдать, ни держать, ни
вѣровать никаковыя ереси;тако истохочемъ и заповѣдаемъ,
да ни единому изъ нашихъподданниковънебудетъвольно
ереси которыя вѣровать, ни обдержать, ни въ нашую дер-
жаву воводить. И кто ся найдетъкривъ, да будетъпо дѣлу
нещаднокажненъ"2 ). Въ другомъ мѣстѣ та же мысль выра-
1 ) I стр. 313 и сл$д., 332 и слѣд.; II стр. 54-57 и друг.





жена подробнѣе. „Первый пунктъ, который касается славы
Божіей, мы такъ излагаемъ. Если мы или кто либо изъ
нашихъпреемниковъ опредѣленно и открыто отвергнемъ и
презримъ правиласвятой церкви Іисуса Христа,илисоборы,
или святыхъ отцовъ и скажемъ, что церковь, или соборы,
или единодушноесогласіе святыхъ отцовъ погрѣшили, или
что либо не по Божію, но обычаемъ человѣческимъ учили,
учредилиили содержали,иличто ихъне слѣдуетъ слушать
(какъ учатъ нынѣшніе нѣмецкіе еретики);мы опредѣляемъ,
что въ такомъ случаѣ намъ и такимъ нашимъпреемникамъ
никто не обязанъ повиноваться, но что всѣ нашиподданные
свободны отъ всякой присяги и вѣрности, которою они до
этого были обязаны намъ или нашимъ преемникамъ, и что
они могутъ и должны того упорнаго еретикасвергнуть и
избрать себѣ другого царя. Еслижекто нибудь изъ нашихъ
подданныхъ обвинилъ бы въ заблужденіи вселенскуюцер-
ковь (ecclesiamcatolicam),которая всегда управляется Свя-
тымъ Духомъ, о немъ мы объявляемъ, что онъ врагъ Бога
и нашей мѣрности, что онъ лишенъ всего своего добра
и находится внѣ всякаго народнагоправа" 1). Изъ приве-
денная видно, что Крижаничъсчиталънужнымъ сдѣлать
православіе обязательнымъ не только для царя, но и для
всѣхъ русскихъ подданныхъ, ибо для неправославныхъ,а
тѣмъ болѣе для нехристіанъ не можетъ быть обязательно
признаніе непогрѣшимости церкви или соборовъ. Свѣтская
власть въ лицѣ царя соединяетсяи съ высшею церковного
властью и караетъ уголовными наказаніями отступленіе отъ
православія. Особенную опасность для. православія Крижа-
ничъ при этомъ видитъ въ нѣмцахъ или, вѣрнѣе, въ про-
тестантствѣ; по крайнеймѣрѣ, о немъ одномъ онъ счелъ
нужнымъупомянуть. Противъ государя отступникаотъправо-
славія онъ находитъ возможнымъ дать народу даже право
возстанія (ius rebellionis).Все это очень характернодля Кри-
жанича— католика, въ особенности,еслипризнать, что онъ





пріѣзжалъ въ Россію съ единственноюцѣлью обратить ее
въ католичество.
Второйи центральныйпунктъвсего планапреобразованій,
это— подтвержденіе самодержавія. При самодержавіи, какъ
и при всякой другой формѣ правленія, возможны злоупо-
требленія и разнаго рода непорядки;но только при одномъ
самодержавіи возможно полноеосуществленіе справедливости
и правосудія, perfectaiustitiaх). Таково твердое убѣжденіе
Крижанича, и потому онъ много разъ говорить объ укрѣ-
пленіи въ Россіи самодержавія. Въ рѣчь царя къ народу
онъ вставляетъ слѣдующія слова: „Яко равно цѣлость главы
есть здравіе всего тѣла, тако цѣлость самовладства есть
днищедоброму стоянію всего народа.Что бо вершинарѣкѣ,
что корень древу, что подвалиныи днищахраму, то есть
самовладство народному добру стоянію. За то хотячь мы зъ
Божіею милостію сей народъ и сіе кралество паше вѣчною
крѣпостію утвердить и непорушно укоренить, сію первую
милость и кореничное доброчинство вамъ изказуемъ: еже
на вѣки укрѣпляемъ совершено самовладство въ семъ кра-
леству нашемъ Рускомъ при себѣ и при своихъ наступни-
кехъ, кралехъ Рускихъ. Сія есть нашакрѣпка заповѣдь и
неотмѣнна устава: да самовладство сіе наше ни въ чемъ
ненарушенопребываетъ. Мы оно сами крѣпимъ и во всемъ
цѣло обдержавать хочемъ и отъ васъ всѣхъ, со всякою вѣр-
ностію и силою обдержанобыть заповѣдаемъ. И ащебысмо
мы сами, ильти бѣху нашинаступникичто нибудь учинили,
что бы самовладской области ненарядно или непригодно
было, да оно дѣло будетъ ничесонегодно и завержено" 2).
') Кромѣ указанныхъ уже мѣстъ см. еще Разговоры, стр. 724:
Scire debemus, quod prima et maxima causacladium solent esse pec-
catahominum contraDeum, sicut exposuimus supra in toto articulo de
peccatis. Secundus ordo causarum,ob quas destruuntur regnaet populi,
sunt peccatapolitica, sive errores,qui committuntur in regimine sae-
culari. 1-oEtistorum primus omniumque maximus errorest: dissolutio
monarchiae(рукоп.). — По мѣсту, которое этотъотрывокъ занимаетъ





Здѣсь объявляется ничтожнымъ, не имѣющимъ никакой
силы и необязательнымъ для подданныхъвсякое искаженіе
самодержавія, всякое распоряженіе государя, которое отмѣ-
няло бы или ограничивало самодержав; е. Но этой одной
санкціи Крижаничу кажется недостаточно. Онъ желаетъ
укрѣпить самодержавіе взаимной присягой царя и народа.
„Первая нашамилость, и хотѣніе, и крѣпка заповѣдь и вѣч-
ная устава вамъ ся даетъотъ насъ:еженавѣки укрѣпляемъ
совершено самовладство при себѣ и при своихъ наступни-
кехъ. Мы оно сами крѣпить и отъ васъ всѣхъ, со всякою
вѣрностію обдержано быть заповѣдаемъ. И на то мы и наши
наступники,вы же и ваши отроки имаемъ присячь" *). По
смыслу этихъ словъ, государь даетъ присягутолько за себя,
а не за своихъ преемниковъ; каждый же изъ его преемни-
ковъ при вступленіи на престолъдаетъ самостоятельную
присягу въ томъ, что не будетъ измѣнять самодержавію.
Также присягаютъ и подданные.Присягою царя Крижаничъ
хотѣлъ спасти самодержавіе не только отъ уклоненія его
въ сторонуограниченноймонархіи илиреспублики,но также
отъ искаженія, отъ превращенія его въ тираннію. „Вяще
становимъ, говоритъ царь въ своей рѣчи, да нить мы сами,
нить нашинаступникине будемъ и не будутъ могли ника-
кова тиранстваильти неправедныяобиды людству чинить,
нить велѣть чинить. И да будутъ при вѣнчанію должнына
то присячь" 2). Но этаприсягацаря, даваемая привѣнчаніи,
равно какъ и присяга о недопущениивъ Россію иностран-
цевъ, по мысли Крижанича,нисколько не должна ограни-
чивать царскую власть 3). Она была и остаетсявыше закона.
*) I стр. 315. Ср. I стр. 332, 359 и И стр. 35 и 36.
2 ) II, стр. 59. Тоже стр. 21: Primo igitur exordium facimus a nobis
ipsis ac decernimus, ut nee nos ipsi nee nostri successoresnee nostri
aut cuiuscunque nostrorum officiarii possint ullam tiranniam aut
qualemcunquepublicam iniuriam genti facere,et statuimus, ut ad hoc
in augurationeomnes iurareteneantur.
3 ) Брикнеръ видитъ здѣсь ограниченіе въ томъ, что государь





Вслѣдъ за приведеннымисловами о необязательноститѣхъ
законовъ и распоряжений,которые противорѣчатъ самодер-
жавію, Крижаничъпомѣщаетъ въ царскойрѣчи слѣдующее
положеніе. „Знать мораютъ наши подданники:еже краль
есть Божій намѣстникъ на землѣ. За то наше кралевское
величество и область нѣсть наше, но Божіе величество и
область; и потомъ оно есть выше и изнято отъ всякого чло-
вѣческого законоставія и суда и области,и коему никтоизъ
подданниковъне можетъ быть ослушенъили супротивенъ,
безъ великія грѣхоты и злодѣйства" ')• Бъ другой редакціи
той же рѣчи проводится эта же мысль, что царь есть Божій
намѣстникъ и потому стоитъвыше закона;и изъ этоймысли
дѣлаетъ Крижаничъ любопытныйвыводъ, что царь не мо-
жетъ издать законъ, который бы ограничивалъего власть:
„отъ всякого чловѣческого законоставія краль есть вышій.
И за то краль нѣмаетъ и не можетъ учинить законоставія
вышего отъ себе: Богъ бо есть краля учинилъвышимъ отъ
чловѣческого законоставія" 2 ). Изъ этихъсловъ мысль Кри-
жаничастановитсясовершенноясною. Царь не можетъ по-
ставить какой нибудь законъ выше себя, ибо этимъ онъ на-
рушилъ бы волю Божію, исказилъ бы божественноеопре-
дѣленіе монархической власти. Самодержавный монархъ
обладаетъвсею полнотойвласти, онъ можетъ дѣлать все—
кромѣ одного только: онъ не можетъ уничтожитьсвое само-
державіе. Поэтому все, что стѣсняетъ монарха въ этомъ на-
правлены, какъ въ данномъ случаѣ присяга, по существу
своему есть не ограниченіе самодержавія, а его укрѣпленіе.
Присяга не противорѣчитъ самодержавно.
Въ непосредственнойсвязи съ укрѣпленіемъ самодер-
жавія стоитъвъ планѣ Крижаничаустановленіе опредѣлен-
наго порядка наслѣдованія русскаго престола. Крижаничъ,
неніяхъ Юрія Крижанича, Р. Вѣстн. 1889, Іюнь стр. 16).— О присягѣ
см. еще I стр. 310, 321, 334; II стр. 74 и друг.
*) II стр. 50.





очевидно, очень хорошо понималъ, что государственный
порядокъ въ монархіи, особенно— въ самодержавной,не
можетъ быть вполнѣ обезпеченъдо тѣхъ поръ, пока пере-
ходъ престола отъ одного лица къ другому определяется
обычаемъ, всегда не вполнѣ яснымъ и спорнымъ,иливолею
царствующаго государя. Поэтому онъ много разъ говоритъ
о порядкѣ замѣщенія престола,и въ составленнойимъ рѣчи
царь, предваряя русское законодательство болѣе, чѣмъ на
цѣлое столѣтіе, устанавливаетеэтотъпорядокъ вполнѣ опре-
дѣленно. Основнымъ начадомъ, отъ котораго исходитъКри-
жаничъвъ составленномъимъ проектѣ, является единство
и нераздѣльность Россіи. Этотъпринципъонъ высказываетъ
много разъ и помѣщаетъ его въ проектъ основныхъ зако-
новъ, гдѣ читаемъ: „Да ся кралество ни для каковыя при-
чины не дѣлитъ" 1 ). А въ другомъ мѣстѣ онъ говоритъ:
„Исусъ Христосъ Богъ и Спаситель нашъ есть рекелъ:
Всяко кралество, кое будетъ само въ себѣ раздѣлено, опу-
стѣетъ и мораетъ разориться. Како ся разумѣетъ кралество
быть раздѣлено? Двоимъ путемъ ся то пригажаетъ.Первое,
аще въ коемъ народу будутъ два, или три, или множе вла-
дателевъ, яко знаете древѣ было быть обычно въ нашемъ
народу, и отъ тоя несрѣчи ничто горе неможетъ ся прилу-
чить коему народу"2). Крижаничъимѣетъ здѣсь въ видуудѣль-
ный порядокъ, вредъ котораго для Россіи онъ прекрасно
видѣлъ, и потому неоднократновозвращается къ этой темѣ.
Такъ, разсказавъ о раздѣленіи римскаго государства, Кри-
жаничъприбавляетъ: „Нашъ Владиміръ Великій тоже есть
раздѣлилъ господство между дванадестесвоихъ сыновъ.
А каково добро есть изъ того пошло? Святополекъ умори
блаженыхъ Бориса и Глѣба. Ярославъ разби Святополка и
прогна го изъ Кіева къ Ляхомъ. Святополекъ, пришедъзъ
Болеславомъ Ляхомъ, прогна Ярослава къ Новграду. Яро-
славъ зъ Новоградцы прогна Святополка къ Печенѣгомъ.
>) I стр. 407. Тоже см. I стр. 322, 329, 331 и др.





Святополекъ, пришедъсъ Печенѣгми на Ярослава, бѣ раз-
біенъ и побѣжа къ Ляхомъ и тамо ся конча; Затѣмъ Ме-
стиславъпрогна Ярослава къ Новграду, и учинилося есть
межу ними много проганяніе и корволитіе. Таково брато-
морство ся ведѣше онда наРуси. 4ли что наигорѣ притомъ
бяше- тогда ся есть раздерла Руская земля и народъ осла-
бѣлъ, да есть леглѣ было Ляхомъ и Литовцемъвзять Кіевъ,
Левовъ и иныя державы, а Татаромъ погромить весь народъ
и держать много время въ лютой неволѣ. Престаемънатѣхъ
двѣхъ узорехъ, пригодившихся въ Римскомъ и Рускомъ
кралествехъ. А кто бы хотѣлъ искать по старинный,повѣ-
стехъ,нашелъбы премного иныхътѣмъ сподобныхъузоровъ,
въ семъ же Рускомъ и въ Ляшскомъ и въ иныхъ крале-
ствехъ, изъ коихъ всѣхъ есть удобно познать и заверзть,
злокобно быть кралествараздѣленіе" *). Съ цѣлью предупре-
дить возможное возвращеніе къ удѣламъ и, вообще, раздѣ-
леніе Россіи Крижаничъ устанавливаетъприсягу, которую
должно давать населеніе государю, и по смыслу которой
каждый подданный обязуется признавать только одного
государя и недержатьсторонуего возможныхъ соперниковъ2 ).
Съ этою же цѣлыо онъ предполагалъпотомковъ прежнихъ
князей и великихъ князей лишить княжескаго званія съ
тѣмъ, чтобы впредь они назывались не князья, а князевичи.
Лишёніемъ званія онъ хотѣлъ снять съ нихъособыйореолъ,
і) I стр. 403.
=) Вотъ текстъэтойприсяги: „Язъ имярекъ тебегосподаряимя-
река единогоспознаваю, изповѣдаю и держу за краля, князя, госпо-
даря и за всякакова подъ Богомъ владателя своего и всея Рускія
земли и народа, и никого иного на Руси не спознаваю, не изпо-
вѣдаю и не держу быть кралемъ, ни княземъ, ни господаремъ,ни
владателемъникаковымъ Рускія земли либо народа(ниво всемъ,
ни въ части)подъ коимъ ни будь именомъили привластіемъ, оудь
свѣжимъ, будь давнымъ, развѣ токмо, колико кому области отъ
Божія и отъ твоея кралевыя милости будетъ дано и допущено.
И кого ты, господарь краль наРуси назовешь княземъ или власте-
лемъ, оного и язъ хочу звать и зовутакоже, а неиногокого нибудь'.






онъ допускалъ только для тѣхъ изъ нихъ, „кои бѣху имали
довольно иманія, да бѣху могли съ честію носить имя кня-
жеское"; но при этомъ, чтобы они не гордились стариной
своего рода и не выводили отсюда призрачныхъправъ, они
должны признать, что княжеское имя они получилине отъ
своихъ предковъ, а отъ царствующаго государя. Можетъ
быть, говоритъ царь въ своей рѣчи, кто нибудь изъ давнихъ
великихъ князей или царей, нашихъпредшественниковъ,
былъ изгнанъизъ своей отчины и лишенъвласти.Потомки
такого князя считаютъсебя обиженными,но мы неможемъ
разбирать такія давнія дѣла; ибо если какой нибудь князь
Богданъ былъ незаконноизгнанъизъ своего княжества, то
кто можетъ знать, не прогналъли этотъ самый Богданъ
или его предки кого нибудь другого незаконно,и не захва-
тили ли они чужой престолъ? Въ основу государственнаго
порядка долженъ быть положенъне разборъ старыхъобидъ,
а общее народное добро, которое требуетъ, чтобы государ-
ство не раздѣлялось. Царь Михаилъ Ѳедоровичъ никого не
лишилъ отчины, ибо онъ получилъ свою власть вслѣдствіе
свободнаго избранія народа; его наслѣдники обязаны, по-
этому, беречь данную имъ власть отъ всякихъ нанее пося-
гательствъ. „Того обранія ся мы держимъ и на томъ Бо-
жіемъ и всего народа згодномъ докончанію, и на томъ пра-
ведномъ основанію мы становимъ и крѣпимъ свое привла-
стіе и кралевскую полнуюмочь, и величество,и всего народа
общую пользу и поспѣшеніе, и кралества неразерванную
цѣлость. И для ради того, како есмо пріяли, тако жадаемъ
и обдержать кралество сіе въ неразервенію, и въ цѣлости,
и въ чести, всякаго стана;и за то не хочемъ въ немъ тер-
пѣть никаковыхънезаконныхъкнязевъ, ниименитыхълюдей,
коимъ чушь не бысмо мы были честии областидаровали" х).
Такимъ образомъ на народномъ избраніи дома Романовыхъ
Крижаничъосновываетъмысль объ уничтоженіи старинныхъ





княжескихъ родовъ, существованіе которыхъ можетъ угро-
жать единствуРоссіи ').
Порядокъ престолонаслѣдія, чтобы обезпечиватьединство
Россіи, долженъ, по мнѣнію Крижанича,основываться на
началѣ первородства и предпочтенія мужского пола жен-
скому Крижаничъ- убѣжденный сторонникъсалическаго
закона Вся Европа страдаетъ отъ войнъ, междуусобій и
чужевладства, которыя составляюсь неизбѣжное слѣдствіе
того, что за женщинамипризнается право на престолъ.И
Россія никоимъ образомъ не избѣгнетъ чужевладства, если
женщиныбудутъ пользоваться въ ней этимъ прйвомъ. По-
этому, говоритъ Крижаничъ, „обозрѣвъ ся на французское
законоставіе, обрѣтохомъ многія хвалы годну быть ону уставу,
коего ся дочери кралевскія и всякія женыизвержаютъи от-
лучаютъ отъ привластія ко кралеству. За то же и мы сице
постановляемъ, укрѣпляемъ и навѣки неподвижнодержать
заповѣдаемъ: да ни единая жена, хочьти бы изъ нашего
кралевского колѣна была, нѣмаетъ никаковыя власти, ни
областико кралеству илитико кралеванію. Но да ся сестры,
и дочери нашія въ сей мѣрѣ почитаютъ,яко да бы ихъ на
свѣту не было" 2). Изъ этого можно было бы сдѣлать вы-
водъ, что Крижаничъстремится къ вполнѣ послѣдователь-
ному' проведениесалическагозакона, т. е. къ совершенному
устранениеотъ престола женщинъи женскихъ поколѣшй.
Однако въ проектѣ основныхъ законовъ онъ формулируете
свою мысль нѣсколько иначе: „Да кралевскія дочери нѣ-
маютъ никакова привластія ко кралеству. Развѣ аще бы не
стало сыновъ, но токмо дочери младыя неуданыя"3). Это
уже не полное устраненіе женщинъ,а лишь предпочтете,
і) По поводу раздѣленія государстваКрижаничъговоритъ еще
о томъ, какія опасностизаключаетевъ себѣ соправительство,и въ
примѣръ соправительстваприводить„ДіоклеціанаиГалерія, Макси-
міана и Константен".Къ Россіи это едвалиимѣетъ отношеше. См. I
стр. 404.
2 ) I стр. 323. Ср. I стр. 329 и 414.





оказываемое иередънимилицамъ мужского пола. Въ слу-
чаѣ же отсутствія сыновей престолъ переходить къ неза-
мужнимъ дочерямъ. Итакъ, послѣ смертигосударя престолъ
переходитъкъ его старшему сыну, а остальные— получаютъ
титулъ князя и помѣстье 1 ). При этомъ Крижаничъразсма-
триваетъ вопросъ, какъ быть, если старшій сынъумретъ, не
достигнувъ престола:переходитъвъ этомъ случаѣ престолъ
къ его малолѣтнему сыну или къ слѣдующему брату? Кри-
жаничъприводитеисторическія справки въ пользу того и
другого рѣшенія, вспоминаетъи в. князя „Ивана Василь-
евича Гроздина", который подъ вліяніемъ своей супруги
Софіи назначилъсвоимъ преемникомъмладшаго сына,Васи-
лія Гроздиновича, миновавъ внука, — но самъ разрѣшить
вопросъ не берется. Такіе случаи, говоритъ онъ, бываютъ
рѣдко, и лучше всего будетъ, если каждыйразъ будутъ по-
ручать разсмотрѣніе вопроса особойпочетнойколлегіи изъ 30
или 40 мужей, которые и будутъ рѣшать его тайнымъголо-
сованіемъ 2). Непремѣннымъ условіемъ для занятія престола
Крижаничъставить чистоту вѣры. Поэтому если старшій
сынъ оказывается еретикъ, престолъ,минуя его, переходитъ
къ старшему племяннику предшествующагогосударя. Тоже
самое,—если наслѣдникъ одержимъ природнымъбезуміемъ,
слабоуміемъ, или страдаетъ совершеннойглухотой или слѣ-
потой. Другіе физическіе и душевныенедостатки,по мнѣнію
Крижанича,не должны служить препятствіемъ къ занятію
престола, потому что въ такомъ трудномъ вопросѣ никтоне
можетъ быть справедливымъ судьей3). Особымъ закономъ
должно быть онредѣлено, что престолъ русский ни въ
*) I стр. 322 и 407. Ср. I стр. 401: Аще краль за собою оставить
множе дѣтей, сыновъ и дочерей, сумни нѣтъ, еже мужескія особы
предъ женскими, а межу братми всегда старѣй предъ млажимъ
держитъ предкованіе. И сія уроженная привласть нѣмаетъ ся никако
нарушить, яко объ томъ ниже хочемъ изъявить, аще первле объ
цѣлоети кралества и объ народномъ покою разцѣненіе учинимъ.
2 ) I стр. 411—413.





какомъ случаѣ неможетъ занять инородецъ;слѣдовательно,
должны быть лишеныправанапрестолъи сыновья царскихъ
дочерей, вышедшихъ замужъ за иностранцевъ,И если бы
такой иностранецъкакимъ нибудь образомъ достигъ пре-
стола, никто не долженъ ему повиноваться; присяга, данная
ему, не имѣетъ нравственнойобязательности— совершенно
также, какъ если бы кто нибудь далъ клятву совершить
убійство. Однако, добавляетъ Крижаничъ,въ числѣ инород-
никовъ не слѣдуетъ считать поляковъ, чеховъ, сербовъ,
болгаръ и хорватовъ. Съ цѣлыо сохраненія престолавъ рус-
скихъ рукахъ Крижаничъзапрещаетегосударю вступатьвъ
бракъ съ иностранкойи выдавать за иностранцевъсвоихъ
дочерей1). Въ случаѣ малолѣтства государя правительство
(„сыново настояніе") и опека принадлежитего матери съ
участіемъ особаго совѣта „разумныхъ думниковъ". При
отсутствіи матери правительство лучше всего поручить
высшей духовной особѣ, т. е. патріарху 2). НаконецъКрижа-
ничъпредусматриваетъслучай прекращенія царскаго рода,
„нестанкарода кралевского". На этотъ случайдолжно быть
установлено12 князей сътитуломъ„чуваревъ кралества",т. е.
хранителей,сберегателейгосударства.Еслипрекратитсяцар-
скійродъ, на царстводолженъбыть избранъодинъизъ этихъ
князей. Самый порядокъ избранія Крижаничъустанавли-
ваете по образцу венеціанскихъ законовъ. Послѣ смерти
царя войско („все военство") идетекъ патріарху съ просьбой
назначить срокъ для избирательна™ собранія („сойма").
Когда наступитьсрокъ, избирательное собраніе собирается
въ составѣ двухъ палатъ: одну составляютъ епископы,
архимандриты,князья и властели, другую— бояре. Каждый
изъ членовъ первой палаты подаетъ записку съ именемъ
трехъ князей; патріархъ и епископы прочитываютъвслухъ
всѣ записки, и троихъ изъ князей, за которыхъ подано
большее число голосовъ, объявляютъ кандидатами. Изъ
!) I стр. 323—324; II стр. 72—73; I стр. 407.





этихъ трехъ кандидатовъвторая палата— бояре выбираютъ
государя посредствомъ баллотировкишарами: ). Таковъ про-
ектезакона о престолонаслѣдіи, составленныйКрижаничемъ.
Этимъ исчерпываетсяпервая часть преобразовательнаго
планаКрижанича— подтвержденіе и укрѣнленіе тѣхъ началъ
русской государственной жизни, которыя не могутъ и не
доляшы быть измѣнены. Логическое дополненіе къ ней
составляютъ тѣ мѣры, которыя онъ указываетъ для уничто-
женія въ Россіи тиранническагоуправленія. Прежде всего
должно быть уничтожено то, что составляетъ видимый
знакъ людодерства и вмѣстѣ съ тѣмъ, самое грубое и
тягостное его проявленіе— кабаки, а затѣмъ и всякое другое
самотеряйе т. е. правительственныя монополіи и откупы
соляные, рыбные, икорные, хлѣбные, кожевенные,желѣзные
и другіе 2). Но такъ какъ отъ этихъреформъ должныбудутъ
уменьшиться доходы казны, то взамѣнъ этого доляшы быть
установленыновые налоги, и все населеніе въ лицѣ своихъ
представителейдолжно принестиобѣщаніе исполнятьдобро-
совѣстио всѣ повинности, какія будутъ установлены3).
Гораздо сложнѣе указываемый Крижаничемъмѣры про-
тивъдругого проявленія крутого владанія— отсутствія законо-
мѣрности въ управленіи, потому что и самое зло болѣе
обширно и многосложно. Съ другой стороны, установленіе
закономѣрности и правосудія представляется, въ глазахъ
Крижанича, едва ли не самой важной обязанностью мо-
нарха. „Первая и наивящая отъ всѣхъ слободинъ,говоритъ
царь въ своей рѣчи, есть Правда. Сію слободинумы хочемъ
г ) I стр. 414, 438, 427.
2 ) I стр. 309: Хочемъ, мовлю, наипервле знесть корчемное и
всякое иное самотержіе, кое народу претяжко б?лть обрѣтаемъ.
Стр. 325: Знесть хочемъ всякое самотержіе: сольное, рыбное, икор-
ное . . . Тако да ни единъ иноземецъ ни нарожанинъ не будетъ ни
въ вѣкъ держалъ въ нашемъ кралеству никакова откупа-
3 ) I стр. 328. На четыре города: Владиміръ, Ярославль; Псковъ
и Новгородъ Крижаничъ возлагаетъ особую повинность— „да куютъ
нашіе пѣнязи, всякій градъ едно обличіе": золотыя, серебряный,






вамъ тако дать и установить, да ни въ единомъ иномъ
кралеству вяща или луча управность не будетъ ся могла
обрѣсть. Особито хочемъ, да ся никаковыя общія обиды не
чинятъ, и да никто не будетъ могелъ нашимъкралевскимъ
именомъ людства нихкаковой тяготѣ приганять, безъ вы-
разного нашего кралевскаго указа. Вяще становимъ, да
нить мы сами, нить наши наступникине будемъ могли
никакова тиранства, ильти неправедныя обиды людству
чинить, нить велѣть чинить. И да будутъ при вѣнчанію
должны на то присячь" '). Но одной присягой царя Кри-
жаничъ не ограничивается. Онъ проектируетееще очень
оригинальную мѣру: пересмотръ всѣхъ дѣяній умершаго
государя на земскомъ соборѣ съ цѣлью выясненія, какія
изъ изданныхъ имъ законовъ и распоряженій противны
народному благу. Если такіе законы окажутся, соборъ пред-
ставляете объ этомъ новому государю и проситеего объ
отмѣнѣ ихъ 2). Мѣра эта, кромѣ нравственнагопорицанія
или одобренія умершаго царя имѣетъ, очевидно, еще тотъ
смыслъ, что этимъ ставится препятствіе утвержденію въ
государствѣ тиранническагоуправленія. Крижаничъхочетъ
этимъ поставить всю деятельность правительства,въ извѣст-
номъ смыслѣ, подъ контроль земскаго собора. Вообще, созы-
ваніе соборовъ онъ считаетъодною изъ главнѣйшихъ обязан-
ностей царя— такою же, какъ изданіе законовъ, строеніе
городовъ, военную защиту государства. Этимъ объясняется,
вѣроятно, то, что въ своемъ планѣ преобразованій онъ
говоритъ о соборахъ почти только мимоходомъ, нигдѣ не
останавливаетсяна нихъ, не подчеркиваетъихъ необходи-
!) II стр. 58—59. Тоже въ латинскомътекстѣ II стр. 20— 21; здѣсь
слово „правда" переведеноiustitia.
2) I стр. 334: 6-ая твердность да ся нарядить и да будетъсія.
Всякого краля вся дѣянія, то есть законныя уставы, дарованія и
отнятія отчинъ или помѣстей послѣ его смертида ся народнымъ
соймомъ оглядаютъ и расцѣнятъ, и да соемъ отъ нового краля
просить поправы онымъ уставамъ, которыя бы ся казалибыть






мости: соборы должны существовать и существуютъ,— это
какъ бы само собою разумѣется *). Но, предоставляя собору
пересмотръ всѣхъ актовъ управленія, изданныхъза каждое
отдельное царствованіе, Крижаничъ, несомнѣнно, значи-
тельно расширяетеего полномочія и отводитъ ему вполнѣ
опредѣленное мѣсто въ дѣлѣ установленія въ государствѣ
закономѣрности. Крижаничъ проектируете также и нѣ-
которыя реформы въ области приказнаго строя. А именно,
онъ предлагаетъотмѣнить служебную присягу приказныхъ
людей, увеличить имъ жалованье, а для этого сократить
количество должностейи требовать отъ нихъ не роскоши,
какъ прежде,а— наоборотъ—простотывъ одеждѣ и во всемъ
образѣ жизни: „Мы пакъ отъ таковыя присяги ихъ опра-
щаемъ и въ напредокъ тоя присяги ни отъ нихъ, ни отъ
иныхъ быть имающихъприказниковъневыпрашаемъ.А что
предъ симъ нимъ же нашимъ приказникомъ есть велѣно
ставиться въ цвѣтномъ драгоцѣнномъ платью въ празники,
мы таково велѣніе знашаемъ. И ознаняемъ, яко намъ болѣ
хочетъ угодить онъ, кій будетъ уживалъ мѣрного негизда-
вого платья и небудетъ ся строилъбисеромъ,нить златомъ,
нить свилою, нить иными иноземскими пристроими.А что
доселѣ нашимъ приказникомъ изъ нашія казны есть была
даванамала плача, мы хочемъ особъ убавить, а плачипри-
бавить. Лишнимъ приказникомъ умирающимъ не хочемъ
наступниковъдавать" 2). Эти мѣры должны поднять поло-
женіе приказныхъ, лучше ихъ обезпечить и тѣмъ самымъ
содѣйствовать косвенно уничтожениевзяточничества и за-
ставить ихъ строже относиться късвоимъ обязанностямъ.
Въ этихъ же видахъ должны быть уничтожены всѣ по-
жизненныйи наслѣдственныя должности. Служба должна
L ) Указанія на соборы см. I стр. 334, 386, 407 и друг.
2) I стр. 329. Ср. I стр. 321 : Именитыи всякой племенитылюди
да не будутъ должны посольстовъ обходить своиминакладми,развѣ
аще бы ся кій самърадъ понудилъ. Подаркиникаковы (изъ оныхъ,







быть устроенатакъ, чтобы царь юридическии фактически
имѣлъ возможность въ любое время смѣнить всякое должно-
стное лицо *).
Однако не эти мѣры составляютъ главное въ преобразо-
вательномъ планѣ Крижанича,въ его борьбѣ съ несовер-
шенствами приказнаго строя— съ взяточничествомъ и вся-
кими беззаконіями. Эти мѣры, сами по себѣ, еще недоста-
точны, какъ недостаточнои личныхъкачествъцаря. Нужны,
по его убѣжденію, коренныя реформы въ самой государ-
ственнойжизни— въ смыслѣ измѣненія правового положенія,
которымъ пользуются всѣ сословія, всѣ отдѣльные слои
населенія. Крижаничъназываетеэто дарованіемъ слободинъ,
и очень подробно и съ любовью останавливаетсяна этой
сторонѣ своего плана,доказываете ея необходимость,разви-
ваете свою мысль во всѣхъ ея подробностяхъ и старается
J ) II стр. 78—79: Pari quippe sunt homines, qui ex virtutis amore
bene operenturqui que publicum bonum privato praehabeant:imo vero
plerique omnes privatum publico praeferunt;et tantum ex metu paena-
rum operantur, si quid recteoperantur. Quando igitur illi, qui in potes-
tatibus sunt constituti, non metuunt sibi a regeamotionem, sed securi
sunt de sua potestate semper retinenda; tunc absque dubio licenter
indulgent suis cupiditatibus ; publicum bonum pro nihiio habent et
reiigionem, iustitiam, leges acbonos mores fedeviolant. Exempla clara
sunt in illis locis, ubi talis officiorum arreptioviget. Nos igitur adper-
petuum robur et stabilimentum veraepietatis, iustitiae et publici gentis
boni et adperpetuumrobur regalis integraepotestatis (sine qua nullae
leges sufflciunt ad conservationem pietatis, iustitiae et publici boni)
inviolabiliter sancimus: Ne unquam in hoc regno nostro ulla officia.
possint cuiquam esse advitalitia neque hereditaria.Sed ut omnia sint
in potestate nostra et successorumnostrorum regum Eussiae; non solum
ad dandum, sed etiam ad auferendumsemper quando nobis libuerit. -
Выше указываетсяна несовмѣстимость пожизненныхъдолжностей
съ природой монархіи: Ubi enim rex non potest ab officio amovere
illos, qui inique gubernantet indignos sese ostendunt regimine, ibi cer-
tum est regemnon habereplenam potestatem, qualis necessariaest
ad constituendum et conservandumcommune gentis bonum, acproinde
talis princeps non integer sed dimidiatus rex sive semirex in veritate





ее защитить отъ возмояшыхъ возраженій. Онъ говоритъ:
„Каковъ корень, таково быліе. Каково древо, такова отресть.
Каково законоставіе, таковъ вещемъ поводъ въ кралеству.
Мы бысмо хотѣли, да сѣмя, кое индѣ ражаетъ куколь, .
намъ бы родило пшеницу. Алити невозможно есть изъ
куколя имать пшеницу, но куколь и въ вѣкъ плодите
куколь, и лакомыя уставы всегда и вездѣ нарожаютъзлые
наслѣдки, рекши, приказниковъ незбожная изобрѣтенія,
и грабежи, и земли спустошеніе. Хочьти бы краль былъ
архангелъ, еднакоже аще оправники не- будутъ воздер-
жаны добрымъ законоставіемъ (то-есть пристойнымився-
кого стана слободинами), нѣсть можно забранить, да бы
ся не чинили общены и несчетны грабежи, обиды и
всякое людодерство. А что есть наимерже, владатели об-
щеявно постаютъ товаруши воромъ: гдѣ приказникиво-
ромъ наравятъ для ради даровъ, а гражаны нѣмаютъ
области сами казнить воровъ. Единъадда отвратъ есть, по
коемъ краль можетъ безскорбну учинить свою совѣсть и
взтягнуть грабливость своихъ оправниковъ и изнять себе
изъ товаруштва разбойниковъ: аще подаруетъ всякому
станулюдей пристойныя,умѣркованныя и по всякой правдѣ
должныя слободины" ')• Изъ этого видно, что Крижаничъ
смотрѣлъ на слободины, именно какъ на лучшее средство
для борьбы съ незакономѣрностыо ; онъ полагалъ, что, если
дать населеннонѣкоторыя права, оно лучше сумѣетъ огра-
дить себя отъ беззаконныхъ дѣйствій приказныхъ людей,
чѣмъ это можетъ сдѣлать правительство. Но изъ другихъ
мѣстъ вытекаете, что слободины, по плануКрижанича,не
только орудіе въ рукахъ правительства, но имѣютъ и само-
стоятельную цѣнность, какъ своего рода наградатѣМъ клас-
самъ населенія, которые несутъна себѣ тягость государ-
ственнойжизни, своимъ трудомъ и, главное, своей предан-
ностью правительствупомогаютъ ему въ его работѣ. „Права,
снисхожденіе, награды и привилегиине могутъ быть сооб-





щаемы людямъ празднымъ и недостойнымъ безъ неспра-
ведливости въ отношеніи людей заслуженныхъ— во-первыхъ
тѣхъ, кто проповѣдуетъ и сохраняетъ богопочтеніе, затѣмъ
тѣхъ, кто своей кровью и потомъ содѣйствуетъ благу всего
народа, кто изнуряетъ себя думами и бдѣніемъ за отечество,
кто ускоряетъ приближеніе старости заботами и безпокой-
ствомъ, кто заботливому и бодрствующему царю также за-
ботливо помогаетъ. Имъ то и слѣдуютъ нашимилости, на-
грады, снисхожденія и привилегіи, и всякія праваи выгоды,
принадлежащія - народу и отечеству— болѣе или менѣе, въ
зависимостиотъ состоянія, качестваданнаголицаи заслуги.. .
Итакъ, во имя нераздѣльной Троицы,мы, Божіею милостью,
NN вамъ, нашимъ любезнымъ вѣрнымъ подданнымъи всему
народу русскому, хотимъ опредѣлить и установить различ-
ный состоянія людей и дать каждому изъ нихъ соотвѣт-
ственныя привилегии, свободы, права и преимущества"J ).
Отсюда, однако, не слѣдуетъ дѣлать вывода, что этислобо-
дины, права и привилегіи населенія необходимыпо самому
уже строюмонархическагогосударства,иличто установленіе
ихъявляется неизбѣжнымъ слѣдствіемъ ходарусскойисторіи,
и безъ нихъ Русское государство существовать не можетъ.
Такой мысли у Крижаничанѣтъ; скорѣе у него можно
встрѣтить мысль противоположнагохарактера. Напримѣръ,
царь въ своей рѣчи говоритъ: „Всякій благоразумныйчело-
вѣкъ и всякій, кто желаетъдостичьспасенія души, долженъ
былъ бы себѣ желать жить скорѣе подъ строгимъ, чѣмъ
подъ распущеннымъправленіемъ. Ибо если наслажденія
ведутъ за собой погибель души, и если въ распущенномъ
правленіи больше случаевъ къ наслажденіямъ, чѣмъ въ
строгомъ, то, конечно, благоразумный человѣкъ, цѣнящій
вѣчную жизнь выше, чѣмъ настоящую, скорѣе пожелаетъ
жить въ строгомъ правленіи, гдѣ надежнѣе и удобнѣе путь
*) II стр. 42—43. См. почти тоже стр. 64—65. I стр. 309: Хочемъ
всякому стануи ряду людей дать сподобныя слободины, тако да





къ спасенію. Поэтому, если бы всѣ нашиподданныебыли
благоразумны, то ни они не желали бы себѣ, ни мы не
должны были бы уступать никакихъ новыхъ свободъ, но
скорѣе такъ устроить наше правленіе, чтобы оно было
наиболѣе удобно всѣмъ для совершенія спасительнагопо-
каянія, о которомъ говорите Спаситель:если не покаетесь,
всѣ вмѣстѣ погибнете.Слѣдовательно, всѣ христіане доляшы
были бы радоваться строгому правленію, такъ какъ оно
болѣе согласно съ закономъ Христа и ведете къ спасенію.
Однако, такъ какъ не всѣ вмѣщаютъ слово сіе, но многіе
имѣютъ нетвердуюсовѣсть и могутъ, еслинеявно, то скрытно,
въ сердцѣ своемъ отпадать отъ вѣры и сочувствовать не-
честію; и такъ какъ уже пришлитѣ времена, о которыхъ
апостолъ пророчествовалъ: въ послѣдніе дни явятся люди
себялюбивые и пр.,— вслѣдствіе этого мы, желая всѣмъ со-
действовать на пути къ спасенію, хотимъ вамъ, нашимъ
вѣрнымъ подданнымъ, дать и уступить новыя свободы.
И послѣ этого злые люди найдутъ случай совращать васъ
въ свое нечестіе, но у нихъ не будетъ повода клеветать на
политическийстрой нашегогосударстваи народа"L ). Такимъ
образомъ, дарованіе слободинъесть до нѣкоторой степени
уступка духу времении обстоятельствамъ. Русскіе все болѣе
и болѣе приходятъ въ соприкосновеніе съ иностранцами,
узнаютъ отъ нихъ о другихъ государствахъ,гдѣ подданные
пользуются большей свободой, и слышатъ порицанія рус-
скимъ порядкамъ. Если бы при этомъ русскіе сохранили
прежній строгій взглядъ на жизнь, прежнееблагочестіе, то
свѣдѣнія о европейскихъпорядкахъ не могли бы ихъ сму-
щать, и незачѣмъ было бы мѣнять строй русскаго государ-
ственнагобыта. Но этого уженѣтъ, нѣтъ прежнейрелигиоз-
ности,русскіе легко поддаются увлеченносвободнымиучре-
жденіями, и потому волей-неволейприходитсякое-что усту-
пить. Крижаничънѣсколько разъ повторяете ту мысль, что
на Западѣ свободный учрежденія и привилегии явились,





какъ результатъ борьбы сословийсъ монархическойвластью,
при чемъ каждое сословіе думало только о себѣ, о своихъ
интересахъ,а не о пользѣ цѣлаго государства1 ). Поэтому
онъ считаетегораздо болѣе правильнымъ и цѣлесообраз-
нымъ, если ужь слободины доляшы быть даны, дать ихъ
свободно, не ожидая борьбы и предоставивъ народу вы-
сказать, чрезъ своихъ представителей,свои пожеланія. Пра-
вительство, такимъ образомъ, удержитеэто дѣло въ своихъ
рукахъ и будетъ имѣть возможность дать только такія сло-
бодины,которыя непротиворѣчатъ сущностимонархическаго
государства2). Крижаничъ,следовательно,нескрываете,что
1 ) I стр. 312: In privilegiorum concessionenon debemus attendere
usum huius aut illius gentis. Multa enim in hacmateria habenturpes-
sime constituta apud aliquas gentes, multa vi extortaet contra rationem
extorta, praesertim -apud Germanoset Lechos. Privilegia in tantum
debent concediunicuique statui et personaein particulari, in quantum
prosunt toti communitati. Et si aliquod privilegium non est utile com-
munitati, nullo modo debet concedineque coneessum unquam tolerari.
Ilia autem privilegia praecipueobsunt perniciemqueinferunt commu-
nitati, quae quocunque modo tendunt ad dissolutionem perfectae
monarchiae.— Ср. П стр. 60: Въ подаванію слободъ, властей,чести
и всякихъ нашихъ кралевскихъ милостейне мораемъмы смотрѣть
назаконъ сего или оного народа,но наразборъ, наобщую народную
пользу и нанародада земли нашія каковость и наравъ. Многи бо
обычаи у нѣкоихъ народовъ есуть прехудо установленыили за-
владаны. Разборъ пакъ велитъ, да ся слободины до тѣхъ мѣстъ
посужаютъ всякому стану и чловѣку на особно до коихъ мѣстъ
есуть полезны всемународу въ общено... и т. д.— Та же мысль II
стр. 35, 62 и друг.
2) II стр. 19: Mandavimus ut exvobis, ex singulis statibus delectae
personae nobis in scripto consigna.rent sua ^gravamina et desideria.
Et ex his collegimus quidquid iudicavimus in Domino foreutile omni
gentis bono. — Si quas autem libertates aliorum populorum nos hie
non apposuimus, scire debetis illas vel non esse laudabiles et ibi, ubi
observantur, vel propter particularesregni nostri rationes apud nos
non posse practicari.Honores pariterillis statibus et personis damus
omnes, quos habent in aliis regnis status et personae ipsis aequales,






слободины представляютъ собою заимствованіе съ Запада,
но это— заимствованіе, во-первыхъ, необходимое, а во-вто-
рыхъ, разумное т. е. приноровленноекъ особенностямърус-
скаго государственнагостроя и русской жизви. Поэтому не
должно давать такихъ слободинъ,которыя вслѣдствіе этихъ
особенностейне могутъ у насъ привиться; но слободины,
не связанная тѣсно съ тѣмъ или другимъ государствен-
нымъ строемъ, не носящія на себѣ отпечаткамѣстныхъ или
какихъ либо національныхъ особенностей,должныбыть даны
непремѣнно *). Повидимому, вопросъ о дозволительности
заимствованія въ этомъ дѣлѣ неособенносмущалъ Крижа-
нича, и онъ ожидалъ гораздо больше возраженій не со
стороны защитниковънаціональныхъ началъ, а со стороны
теоретиковъ неограниченноймонархіи вообще. Такого рода
возраженія онъ разсматриваетъ неоднократно. Мы встрѣ-
чаемъ у него, напримѣръ, такой интересныйдіалогъ между
консервативнымъмосквичемъ и либеральнымъславяниномъ:
„Самовладство есть наилучевладаніе. Гдѣ пакъдержавляны
никаковыхъ слободинънѣмаютъ, тамо самовладство стоить
крѣпко. А гдѣ державляныимаютъ слободины,тамо ся само-
владство разваляетъ. Адда нѣсть полезнодать слободинъпод-
данникомъ.— Истину говоришь, еже самовладство есть на-
исовершенѣе господство, и ежеся мораетъвсякимъ начиномъ
сохранять. Али нѣсть истина,дабы ся самовладство для ради
умѣркованыхъ слободинъзагубляло. Но сиценатроестьтреба
то разумѣть: гдѣ суть безмѣрныя, превеликія, несподобныя
слободины,тамо ся разрѣшитъ самовладство и учинитсяраз-
пуста, якоже видимъ у Ляховъ и у Нѣмцевъ, гдѣ никто
никого не послушаетъ, и колико есть властелевъ, толико
*) II стр. 19: Quas autem et quales vobis dabimus libertates?
Nempe liberalissimas. Dabimus enim vobis omnes pencillas libertates,
quibus gaudent quicunque Europae populi, quantum eas nos rescire
potuimus et quantum expedit saluti acfelici statui huius regniet totius
populi, quemadmodum in sequentibus explicabimus. Mandavimus enim
nobis referriomnium Europae populorum leges ac consuetudines. -





тирановъ. А гдѣ пакъ нѣсть никаковыхъ слободинъ,тамо
никаковымъ путемъ не можетъ стоять самовладство, но
учинитсялюдодерство. Токмо адда въ третьемъ и въ сред-
немъ мѣсту, то есть, гдѣ есуть мѣрныя, пристойныя и съ
правдою згодныя слободины, тамо праведноесамовладство
стоить и крѣпится, и хранится"1). Отсутствіе слободинъ
есть признакътиранническагогосударства, слишкомъ ши-
рокія слободины ведутъ къ анархіи, а умѣренныя слобо-
дины возможны только въ неограниченноймонархіи. „Зла
есть крѣпеность, зла и разпуста:средній путь наилучій" 2).
Такимъ образомъ, слободиныне только не противорѣчатъ
существу неограниченноймонархіи, но, на-оборотъ,тѣснѣй-
шимъ образомъ связаны съ ея природой.Такъ утверждаетъ
Крижаничъ. Однако, все-таки возможенъ вопросъ: если
слободины расширяютъ публичныя права населенія, то не
могутъ ли онѣ посягать на самую сущность неограниченной
монархіи т. е. на ея неограниченность?Расширяя права
населенія, не ограничиваемли правительство дарованіемъ
слободинъ свои собственныя права, составляющая неотъ-
емлемую принадлежность неограниченноймонархіи? На
эти сомнѣнія Крижаничъ отвѣчаетъ своей юридической
*) I стр. 303. Таже мысль на стр. 313—315. Съ другой стороны,
Крижаничъпредупреждаетъ,что никтонедолженъпониматьслобо-
дины такъ, будто онѣ въ чемъ нибудь отмѣняютъ „недопущеніе
празднующего и бездѣльного житія". На-оборотъ: „Мы аддастано-
вимъ и заповѣдаемъ, да ни единъкнязь, нить иногостаначловѣкъ
не будетъслободенъотъ общихъ народныхъслужобъ и дѣлъ, своему
станупристойныхъ: отъ двора, отъ приказовъ, отъ ратныхъвы-
правъ, отъ посольстовъ а подбирны люди отъ своихъ тяготъ и
работъ, а духовны люди отъ своихъ молитовъ и Божіего хваленія.
И никако не допущаемъ, дабы ся кто нибудь такову слободину
задумалъ, дабы захотѣлъ житіе свое преводить во всевдѣльномъ
бездѣлію, якоже въ нѣкоихъ народехъ боляры и богатые гражаны
живутъ во вѣчномъ празнованію и въ разкошехъ, будто нѣкои
древни сарданапалыиликормны вепри, и народъобъѣдаютъ, а нивъ
чемъму не пособляютъ" (I стр. 333—334).





конструкцией слободинъ. Конструкція эта довольно любо-
пытна. Основной вопросъ,возбуждающій сомнѣніе, состоитъ,
конечно, въ томъ, насколько можно считать слободины
пріобрѣтенными правами населенія, и въ какой мѣрѣ царь
властенъ ихъ отмѣнить. И въ этомъ вопросѣ можно за-
мѣтить у Крижаничакакъ бы нѣкоторое колебаніе. То онъ
говорить, что царь при вступленіи своемъ напрестолъпри-
сягаетъ народу на слободинахъ,то онъ отрицаетъприсягу
и объявляетъ, что слободины существуютъ только до тѣхъ
поръ, пока это угодно царю1). Но это противорѣчіе разъ-
ясняется. „Еще уставляемъ, говорить царь въ своей рѣчи,
да мы и нашинаступникибудемъ должны (предъ кралев-
скимъ нашимъ вѣнчаніемъ) присягою себе обвязать, еже
хочемъ вамъ, нашимъ вѣрнымъ подданникомъ,неподвижно
обдержавать сія вся слободины, коя мы вамъ сада даемъ и
даруемъ. Аще ли ся пакъ со временомъ проявить въ коемъ
стануотъ васъ и вашихъ отроковъ кое ослушаніе, да бѣху
ся кои люди слободинами щитилии нашихъ бѣху запо-
вѣдей слушать и извершать не хотѣли, ино въ таковомъ
учинку да мы и нашинаступникине будемъ повиннывамъ
держать оныхъ слободинъ, для ради коихъ бы ся учинило
кое ослушаніе. Простѣе говорячь, аще оповѣдаемъ: краль
есть Божій намѣстникъ и живо законоставіе. И за то еди-
ному Божіему законоставію есть подверженъ,а отъ всякого
чловѣческого или кралевского законоставія краль есть
вышій. Ино по томъ, не можетъ краль поставить самъ себѣ
заповѣди, нить законоставія, коему бы онъ самъ, либо инъ
краль долженъ былъ быть подверженъ. Богъ бо го есть
учинилъ вышимъ отъ чловѣческого законоставія, и сего
Божіего законоставія чловѣкъ не можетъ разорить. Сія адда
слободины остаютъ всегда въ нашейи нашихъ наступни-
і) I стр. 320: Сія слобода и власть ся даетъне подъ нашею, ни
нашихъ наступниковъприсягою, но до нашія добрыя воли и до






ковъ области, да я можемъ разорить, когда захочемъ, али
не безъ годныхъ причинъ. Сія слободиныне суть власть,
нить привластіе вѣчное, но есуть нашакъ вамъ милость,
ласка и жалованіе. А мы пакъ клятвою завязуемъ себе и
своихъ наступниковъ:не разорить сихъ слободинъи не
учинить имъ нарушенія безъ слушныхъ, достатныхъ, год-
ныхъ причинъ"!). Такимъ образомъ, слободиныневходятъ
въ составь пріобрѣтенныхъ правъ населенія, которыхъ не
могъ бы отмѣнить царь своею властью. Это только „милость
и ласка" царя, которую онъ можетъ отнять въ любое время,
а присяга имѣетъ одно лишь нравственноезначеніе, —какъ
обѣщаніе не уничтожать слободинъбезъ достаточныхъпри-
чинъ. Разумѣется, что судьею въ вопросѣ, какія причины
могутъ быть признаны для этого достаточными,является
всегда одинъ только царь 2). Нельзя сказать, что такая кон-
') II, стр. 36; тоже на стр. 60—61, 314. Варіантъ этой мысли см.
въ Разговорахъ, стр. 555 : Consiliarius debet solicite consideraret ex-
plicare omnia, quae possunt comitari aut consequi ad consilium illud,
quod ipse persuaderenititur. Et ad hoc l-o sciredebet communia poli-
ticae scientiae praeceptapraecipuequeante oculos habere, omnium
regiminum optimum esse perfectammonarchiam cum moderate re-
gimine, quod nimirum sit moderatis et laude dignis legibus circum-
scriptum. Ita ut et rex semper obtineat omnem plenitudinem potesta-
tis et subditi illi, qui maximo honore digni sunt, maximum honorem
et privilegia obtineant. Et ut neque regis summa potestas quidquam
de subditorum honore aut de iuribus detrahat;nequesubditorum honor
et privilegia nullo modo regis potestatem diminuant. Non debet rexop-
tare sibi haberesubditos sine honore. Quia quo melioribus et honora-
tioribus quis imperat, eo ipse censeturesse melior et honoratior: ita
tamen, si eis imperat et non (sicut apud Germanos flt) si subditi non
obediunt regi. Rex debet vitare omnem speciem tiranniae et simul te-
neresemper fortiter in manu . . . monarchiae. Subditi similiter non de-
bent sibi optare habere regem sine honore, hoc est sine potestate
(рукоп.).
2) Разговоры, л. 1 об.: Rex debet darevariaprivilegia suis proce-
ribus aliisque meritis ordinibus hominum. Verum non illo modo debent
dari privilegia, quo data sunt apud Germanos et partem apud Lechos,





струкція слободинъ была продиктована Крижаничупобу-
жденіями националистическими— желаніемъ придать этому
учрежденію нѣкоторый характеръ, отвѣчающій (другой во-
просъ— въ какой мѣрѣ) сложившимся на Руси условіямъ
государственнойжизнии установившимся политическимъ
понятіямъ; но, во всякомъ случаѣ, не можетъ подлежать
сомнѣнію, что, придавая своимъ слободинамъописанный
выше характеръ, онъ стремился избѣгнуть тѣхъ явленій,
которыя, по его убѣжденію, возникли на Западѣ вслѣдствіе
злоупотребленія сословными правами, и къ которымъ онъ
относился съ нескрываемымъ отвращеніемъ. „Нѣмцы и
Ляхи пріемши отъ своихъ владателевъ нѣкія милости, коя
они зовутъ привилеи, то есть изнятіе изъ нѣкоихъ тягот-
ныхъ заповѣдей, и февды да лехны зовутъ помѣстія себѣ
даная, а лехенъ значить ссуду на время. Али они изъ
милостей и изъ ссудъ учиниша своевольность и назваша
слободами и вольностьми таковыми, по коихъ неслушаютъ
своихъ кралевъ и тѣмъ разорили суть весь доберъ рядъ и
нарядили много зло и нерядіе. По коемъ и кралевское вели-
чество у нихъ есть знижено,и они во многія общія народ-
ныя щеты есуть пришли. Зарадъ того мы хочемъ, да по
милостехъ, коя вамъ хочемъ дать, нѣмаетъ ся ни въ чемъ
ни наименѣ нарушить наше господство, и никто ся нѣ-
маетъ ослушенъчинитькоей нашейзаповѣди" ')• На Западѣ
слободины вели къ ограниченномонархической власти— и
это потому, что сословія понимали ихъ, какъ свои не-
gens tota ... in faedamanarchiam.Debentigitur dariprivilegia permo-
dum permissionis, non permodum iuris, ita ut in potestate regis sitsemper
ea tollere aut niutare, et ut illi, quibus commissa sunt privilegia, nihil
iuris sibi inde arrogent, sed recognoscant omnia tanquam gratiam
regis datam usque ad regis beneplacitum. Et ut privilegiati nihil magis
exinde sese elevent aut superant, sed tantum, ut ceteri inferioreseos
honorent debito honore (рукоп.).
'),I стр. 315.'' Ср. еще II стр. 20: Ne ullus concupiscatres indebitas,
ostendemus rationes: quarenonnulla privilegia et nonnulli honores in
Europa non sunt, laudabiles, sed potius multum nocivi et adversi omni





отъемлемыя привилегіи; поэтому для огражденія власти
русскаго царя ихъ слѣдуетъ разсматривать, только какъ
милость и ласку. Можетъ быть, этимъ особымъ пониманіемъ
слободинъ Крижаничъ, самъ того не сознавая, стремился
нѣсколько смягчить самый фактъ ихъ заимствованія.
Въ чемъ же, однако, состоять слободины, каково ихъ
содержаніе? Основу всѣхъ слободинъ составляетъ у Кри-
жанича сословный строй съ очень рѣзкими сословными
гранями. По его плану, сословія (ordines) должны соотвѣт-
ствовать дѣленію населенія наобщественныеклассы(status),
при чемъ лица, принадлежащія къ опредѣленному классу,
не могутъ переходитьизъ своего сословія въ другое. Права
же высшихъ сословій сообщаются только путемъ пожало-
ванія отъ государя, при чемъ титулы, праваи званія, полу-
ченныя отъ иностранныхъгосударей, объявляются ничтож-
ными*). Высшихъ сословій три, и Крижаничътакъ опреде-
ляем различіе между ними: „Наипервлераздѣляемъ васъ на
триряды и наряжаемъво васътричестныеплеменитыестаны.
Первого станаплеменитылюдида ся зовутъ князи. А князь да
никто зваться не можетъ, кій не бы ималъво своей области
едногоутверженогоградаи острога,а множеградовъ князю да
не будетъ вольно держать. А князевъ да будетъ отлучено
число; дванадесте, видится, быть доста и не премного.
Други станъ да ся зоветъ боляры, кои ся нынѣ зовутъ
боляры. И тѣ двои общено да ся зовутъ именитыболяры
О Ad publicum gentis bonum pertinet, ut singuli status hominum
in suo ordine rectedispositi et inconfusi permaneant, et non est pul-
crum neque decens, si inferiores cum superioribus aut indigni cum
dignis permiscentur. Idcircout ordinis pulcritudo inter status conser-
vetur, statuimus, ut nemo se ingerat neque intrudat in ullum statum,
quem non potest gererecum dignitate. Item, ut nemo geratullum titu-
lum, nisi quem a nobis sive a nostris antecessoribusvel successoribus,
regibus Russiae solemni institutione accepitvel accipiet. Maxime vero
prohibemus, ne quisquam geratullam nobilitatem aut titulum, quem
ab alio regeaut principe acciperet, praeternos (IIстр. 77). — Впро-






и властели. А третій станъда ся зовем племяны, кои нынѣ
(изъ турского языка) непристойнозовутъ дѣти боярски.
Князей хочемъ мы поставлять чезъ подарованіе хоругви" 1 ).
Такимъ образомъ, кромѣ бояръ и дѣтей боярскихъ, кото-
рыхъ Крижаничъ переименовываетъ въ племянъ, онъ
вводить еще новое сословіе, или новый разрядъ боярскаго
сословія— князей, которыхъ ставитъ выше другихъ разря-
довъ. Хотя у него нѣтъ термина, который бы объединялъ
всѣ три сословія, но при перечисленіи ихъ привилегій
Крижаничъ очень часто говорить о нихъ вмѣстѣ, почти
какъ объ одномъ сословіи. Иногда онъ пользуется для
этого словомъ дворяне 2 ). Это привилегированныйсословія
въ полномъ значеніи этого слова. Имъ даетъ Крижаничъ
„нарочитая слободины" и указываем при этомъ, что на-
дѣленіе высшихъ сословій особыми правами содѣйствуетъ
косвенно укрѣпленію и возвышенію власти монарха, и, на-
оборотъ, въ тѣхъ странахъ,гдѣ нѣтъ привилегированныхъ
сословій, монархъ очень часто находится въ рукахъ у низ-
шихъ сословій 3 ). „У Французовъ и Хиспановъвластели
имаютъ пристойныя,по плеыенуидущія слободиныи боль-
шины, и за то тамо никаково нечестіе ся не чинить кра-
лемъ отъ общего людства, нить отъ военства. А у Турковъ,
гдѣ нѣсть никаковыхъ племенитыхъслободинъ,тамо крали
есуть подложныпростыхъ пѣшихъ стрѣльцевъ глуподерзію.
Что бо захотям янычары, то мораем краль учинить. За
нашего вѣка Отмана и Ибрахима царевъзадавишаи множе
боляровъ предъ кралевскими очми даромъ ся молящими
кральми задавиша же, и все имъ то уходить просто"4).
Нарочитая слободины высшихъ сословій представляюм
собою, частью, почетныя права, частью же— имѣютъ болѣе
J ) I стр. 316.
2 ) Напр. 1 стр. 311: Зарадъ того, мы лѣпо и сподобно быть суди-
хомъ подаровать нарочитыя слободины и возвысить честь нашимъ
вѣрнымъ слугамъ и дворяномъ.
3 ) Мысль— очень напоминающая Монтескье.





реальное значеніе. Къ послѣднимъ относятся: 1) свобода
отъ всякихъ податей и личныхъ повинностей;2) свобода
отъ военной службы въ мирное время и право старослу-
жилыхъдворянъ посылатьвмѣсто себя наемниковъ;3) исклю-
чительное право владѣть недвижимостью; 4) право имѣть
укрѣпленный замокъ, „еденъ градъ и въ немъ или при
немъ свой дворный острогъ"; 5) право уголовнаго суда
(„область судить и казнить мечемъ") въ предѣлахъ своей
недвижимости;6) свобода отъ тѣлеснаго наказанія съ замѣ-
ною его тюремнымъ заключеніемъ (вуза), ссылкой или от-
ставленіемъ отъ службы; за болѣе же тяжкія преступленія
(ересь, измѣна, злоумышленія противъ государя и друг.)
онинаказываютсялишеніемъ чести(„дася расплеменитям"),
отнятіемъ имущества и смертной казнью, при чемъ эти на-
казанія налагаются всегда по суду, а ссылка мояіетъ быть
назначенаи безъ суда; 7) свобода отъ кабалы; 8) право
учиться, кромѣ „неболярСкихъ науковъ" (чисельница,звѣ-
здочетіе, землемѣріе и врачество), еще и дворянскимъ нау-
камъ— языкамъ греческому, латинскому, философіи и поли-
тик. Къ почетнымъправамъ относятся слѣдующія: 1) въ
обращеніяхъ къ царю они не называютъ себя холопами, а
вѣрными слугами и дворянами, и при томъ не уничижи-
тельными именами (Борко, Владко), а полными съ присо-
единеніемъ отчества и фамиліи; 2) имъ присваиваетсяосо-
бый титулъ— твоя милость, панъ— , употребляемыйвъ сно-
шеніяхъ съ лицами другихъ сословій; 3) имъ жалуются
„племенныяпочестныя знаковины, либо ликописныезнаки"
т. е. гербы, которые они изображаютъна своихъ щитахъ;
4) имъ дается особое отличіе въ одеждѣ: князья носям вы-
сокія шапки (клобуки) изъ черной лисицыили соболя, а
властели— трижуравлиныхъпера;5) князья, властелии пле-
мяны имѣюм право въѣзжать въ Москву въ предшествіи
трубачей '). Изъ этого перечня привилегийвысшихъ сосло-






вій видно, что, несмотря на всѣ сдѣланныя Крижаничемъ
оговорки, въ планѣ организаціи этихъсословій видно силь-
ное вліяніе европейскихъпорядковъ и обычаевъ. Впечатлѣ-
ніе это усиливается еще тѣмъ, что Крижаничъсоздаетъ
для князей и властелеймаіоратный порядокъ наслѣдованія:
недвижимость вмѣстѣ съ титуломъ переходить,послѣ смерти
отца, къ старшему сыну, а младшіе сыновья становятся въ
ряды простыхъ бояръ Ч- Чтобы облегчить младшимъ сы-
новьямъ достиженіе княжескаго и властельскаго достоин-
ства, Крижаничъ рекомендуем имъ не очень гордиться
своимъ происхожденіемъ и заключать браки съ дочерьми
богатыхъ посадскихълюдей 2 ).
Такъ подробноКрижаничъостанавливается,однако, только
на привилегіяхъ и организаціи высшихъ сословій. Осталь-
ныя сословія онъ оставляем, въ общемъ, въ томъ видѣ,
какъ они сложились уже въ Роесіи, и не надѣляем ихъ
почти никакими новыми правами. Такъ о духовенствѣ Кри-
жаничъговорим: „Духовного ряда особъ, пречестногоотца
нашего патріарха, митрополитовъ, архіепискогіовъ, еписко-
повъ, поповъ, діаконовъ, иноковъ и иночицъи всѣхъ цер-
ковного и иноческого ряда особъ въ ниховыхъ уставахъ и
правилехъмы не тыкаемъ, но яко отъсвятыхъ отцовъ есуть
установлены и разряжены, да тако пребываютъ, хочемъ".
Особо упоминаем онъ только о свободѣ духовенства отъ
всѣхъ личныхъ и денежныхъповинностейи объ изъятіи
его изъ подчиненія общимъ судамъ 3). Крестьянамъ онъ обѣ-
щаетътолько защиту отъ притѣсненій; о прикрѣпленіи ихъ
къ землѣ неупоминаетъни однимъ словомъ и только ука-
зываем на то, что въ Россіи крестьянскому сословію жи-
вется легче, чѣмъ въ другихъ государствахъ"). Городскимъ
>) I стр. 322.
2 ) Тамъ же.
3 ) I стр. 321 ; II стр. 43 и 65.
*) 1 стр. 328: Милости нашія ко кметомъ и тежакомъ всегда есуть
были изрядны. Вѣдомо бо есть всѣмъ, яко въ нашемъ кралеству






сословіямъ — торговцамъ и ремесленникамъпредоставляется
самимъ ходатайствоватьо дарованіи имъ слободинъ.Но не-
зависимо отъ ихъ ходатайства, Крижаничъустанавливаем
одну чрезвычайно важную слободину, именно городское
самоуправленіе. Городскіе жителивыбираютъстарость („наг
зоровъ"), смотрителей по торговой части („лавниковъ"),
„думниковъ", собирателей податей („биричевъ") и судью.
Мелкія дѣла судья разсматриваемединолично,болѣе круи-
ныя _ подлежать коллегіальному суду; подчиненыгород-
скому судьѣ всѣ мѣстные жители, кромѣ лицъ высшихъ
сословій !). Для ремесленниковъ Крижаничъпредлагаетъ
проекм цехового устройства, который представляем собою
уже простой сколокъ съ нѣмецкаго образца. Крижаничъ,
впрочемъ, этого не скрываем: „Наиболѣ у Нѣмцевъ цвѣ-
тум и въ совершенностистоять ремества. А тому естьпри-
чина, что имѣютъ нѣкія слободиныи законоставія, при-
стояща къ совершеннореместовъ. А уставы суть сицевы".
И далѣе описываемэти уставы съ обычнымъ раздѣленіемъ
ремесленниковъна три степени— учениковъ, товарушей и
майсторовъ— и съ обычнымъ подчиненіемъ низшихъреме-
сленниковъ майсторамъ и цеховымъ старостамъ. Крижа-
ничъ убѣжденъ, что съ введеніемъ цеховъ въ Россіи ре-
месла и промышленностьвообще должны придтивъ цвѣ-
тущее состояніе 2). Нетрудно видѣть, въ какой мѣрѣ эти
проекты оторваны отъ условій русской жизни.При всемъ
желаніи создать нѣчто самобытное, особое, Крижаничъпро-
явилъ здѣсь значительную подражательность, и если въ
какомъ нибудь отношеніи онъ заслуживаем упрека въ до-
ктринерствѣ 3 ), то это именно за свой проекм сословной
державахъ, у коихъ болярски и воѳнны люди тежаковъ безказенно
изобижаютъ. А у насъне ведетсятаковъ обычай.
!) I стр. 21, 325-326, 369.
' 2 ) I стр. 31—32, 326.
з) См. Брикнеръ. О сочиненіяхъ Юрія Крижанича. Р. Вѣстн.





организации,хотя многое изъ его проектаи получило жизнь
въ слѣдующемъ столѣтіи.
Совсѣмъ иное нужно сказать о планѣ борьбы съ ино-
страннымъ вліяніемъ. Русское законодательство почти ни-
чѣмъ изъ этого планане воспользовалось; оно, какъ было,
такъ и осталось чрезвычайно терпимымъ по отношенію къ
иностранцамъ.Но зато этом планъ не поражаем такъ
своею отвлеченностью и придуманностью. Въ немъ многое
навѣяно самой жизнью, хотя и выражено далеко не всегда
въ формахъ, отвѣчающихъ практическимъ требованіямъ.
Крижаничъисходим здѣсь изъ широкихъ мыслей о сохра-
неніи національной самобытностии о необходимости обе-
регать отъ вліянія иностранцевъи русскія учрежденія, и
нравы, и экономическую жизнь. Устами царя Крижаничъ
говорить: „Ничего не можетъ быть гибельнѣе для народаи
государства,— какъ пренебрежительноеотношеніе къ своимъ
добрымъ нравамъ, законамъ, учрежденіямъ и языку", пере-
ниманіе чужихъ нравовъ и языка и желаніе преобразиться
въ другой народъ. Когда предводителинашего народа у
болгаръ, сербовъ и кроатовъ стали относиться съ презрѣ-
ніемъ къ своимъ нравамъ и языку и называть себя дес-
потами,архонтами,герцогамии царями, тогда уничтожились
всѣ ихъ добрые обычаи, политическаяжизнь пришлавъ упа-
докъ, и слава померкла. Вмѣстѣ съ этимъ и весь народъ въ
тѣхъ мѣстахъ оказался въ подчиненіи у другихъ народовъ.
Поэтому мы, желая предотвратить подобную заразу въ на-
шемъ государствѣ, повелѣваемъ, чтобы всѣ нашиподданные
удалялись отъ чужестранныхънравовъ, воздерживались,на-
сколько возможно, отъ сношеній съ иностранцами,и чтобы
въ служебныхъ дѣлахъ и бумагахъ наши чиновникине
употребляли никакихъиностранныхъсловъ и чуждыхъ на-
шему языку оборотовъ. И чтобы не оказалось, пожалуй,что.
мы сами этотъ законъ нарушаемъ,мы хотимъ, преждевсего,
показать примѣръ повиновенія въ нашемъ дворѣ и устра-
нить и уничтожитьвсякую иноземщинувъ нравахъ и сло-






сарь и регаліи цесарей,какъ уже выше сказано. Не хотимъ
также подражать сербамъ, которые называлисебя деспотами
потому, что этимъ нменемъ назывались сыновья и братья
греческихъ императоровъ. Они же потомъ сталиназывать
себя герцогами— вслѣдствіе того, что такъ назвалъ ихъгер-
манскій цесарь. То и другое было смѣшно. У большинства
народовъ названія нѣкоторыхъ вещейизмѣняются вмѣстѣ съ
временемъ. Сербамъ и другимъ древнимъ славянамъ, какъ
и нашимъпредшественникамъ— русскимъ царямъ, можно
было портить языкъ и вводить иностранныяслова, а намъ
еще болѣе позволительнои приличновыбрасывать иностран-
ныя слова и возстановлять свои и такимъ образомъ испра-
влять языкъ" '). Въ этихъ словахъ выраженачрезвычайно
цѣнная и важная мысль, что измѣна народа своимъ нра-
вамъ и подражаніе чужимъ ведем за собой, раноилипоздно,
потерю политическойсамостоятельности, и что языкъ яв-
ляется лучшимъ показателемъ того, насколько народъ со-
хранилъсвою самобытность.Гдѣ народныйязыкъ пересталъ
быть языкомъ государственнымъ,тамъ недалеко и до поли-
тическаго рабства; и на-оборотъ, если народъ хочем удер-
жать за собой политическую независимость и господство,
онъ долженъ сохранить за своимъ языкомъ государственное
значеніе. Для того, чтобы обезпечить Россіи на будущее
время политическуюнезависимость,Крижаничъпредлагаем
цѣлый рядъ мѣръ, которыя онъ объединяем одной общей
мыслью: „Вѣчная истинаи несумѣнна есть рѣчь: кій коли
народъ зъ инымъ народомъ ся мѣшаем, онъ не обдержим
въ цѣлости своея силы, прецѣнбы и области". Мысль эту
можно выразить еще и въ такой формѣ: Россія можетъ
заимствовать отъ иностранцевътехническія знанія и, вообще,
все то, что составляем техническую, внѣшнюю сторону
культуры, но зато во всемъ прочемъ, что такъ или иначе
!) I стр. 360- 361. Въ Разговорахъ, стр. 732, Крижаничъуказы-
ваетечто въ подражаніе иностранцамъмы сталиговорить „Rossia





касается народнаго быта, нравовъ, вѣрованій— вообще духа
народа, она должнаизбѣгать всякаго иностраннаговліянія.
Цѣль этой политики— сохранить въ неприкосновенности
физическую и духовную природурусскаго человѣка. Поэтому
Крижаничъохотно допускаетъвъ Россію иностранныхъвра-
чей, переводчиковъ, художниковъ, музыкантовъ, ремеслен-
никовъ — съ тѣмъ разсчетомъ, что они научатърусскихъи
въ будущемъ дадутъ возможность обходиться безъ помощи
иностранцевъ.Изъ соображеній религіозныхъ онъдопускаетъ
восточныхъ патріарховъ, епископовъ и монаховъ, приходя-
щихъ за милостыней. Но, рядомъ съ этимъ, составляетъ
длинный списокъиностранцевъ,съ которыми не слѣдуетъ
совсѣмъ имѣть сношеній, или которыхъ можно допускать
въ Россію только на опредѣленныхъ условіяхъ. Съ цѣлью
уберечь русскій престолъ отъ захвата Крижаничъзапре-
щаем приниматьвъ Россію иностранныхъгосударей,князей,
владателей, полководцевъ. „Кралевичемъ, князевичемъ и
всякимъ владательского племена особамъ не дать приступа
въ наширубежи".Далѣе, иностранцамъзапрещаетсястроить
или пріобрѣтать каменные храмы. Иностранцыне могутъ
получать права высшаго, дворянскаго сословія и, вообще,
права гражданства,а бродячіе, „скитальны"народы— евреи,
армяне, цыгане— вовсе не допускаются въ Россію. Есликто
нибудь изъ нихъпожелаетъпринять православіе, то этами-
лость ему можетъ быть оказана,но она нисколько недолжна
измѣнять его положенія: онъ долженънемедленнопокинуть
предѣлы Россіи. Не допускаютсятакжеастрологи,алхимисты,
маги, плясуны,актеры,заклинателии т. п. Закрываетъдоступъ
въ Россію Крижаничъи иностраннымъкупцамъ, разрѣшая
имъвеститоргътольковъ пограничныхъгородахъинедольше,
чѣмъ въ теченіе 2—4 недѣль. Иностранноевойско можетъбыть
допущенотолько во время войны, а въ мирное время ника-
кого иностраннаговойска не должно быть. Наконецъ,Кри-
жаничъвысказывается принципіально противъ постоянныхъ
дипломатическихъсношеній съиностраннымигосударствами





въ случахъ „великихъ годныхъпричинъ" ')• Всѣ эти мѣры,
очевидно, имѣютъ том смыслъ, что обороняюм русскихъ
■ людей отъ слишкомъ частаго или слишкомъ тѣснаго сбли-
женія съ иностранцами,а черезънихъ-съиностраннойкуль-
турой, съ чуждыми русской жизниидеями, нравами, обы-
чаями Такая замкнутость, которая должнаустановиться въ
Россіи, обезпечим ей, по мнѣнію Крижанича,сохранена
политическойсамостоятельностии избавимееотъ экономи-
ческой эксплоатаціи со стороны иностранцевъ,преимуще-
ственно— нѣмцевъ. Запрещеніе принимать иностранцевъвъ
русское подданство въ связи съ запрещеніемъ строить ино-
вѣрческіе храмы должно обезпечить національную и рели-
гиозную однородность населенія. Вѣнцомъ всего проекта
являются мѣры, направлепныякъ тому, чтобы на русскомъ
престолѣ не могъ никогда оказаться иностранецъ.Проекм
Крижаничаидем въ стѣсненіяхъ иностранцевъ,несомнѣнно,
гораздо дальше московской практики, а въ вѣроисповѣд-
ныхъ стѣсненіяхъ онъ идем даже въ разрѣзъ съ нею. Къ
чужой вѣрѣ русскіе всегда относились съ большой терпи-
мостью. Хотя на домогательства Поссевинамосковское пра-
вительство и отвѣтило, что „въ Московскомъ государствѣ
много разныхъ вѣръ, и великій государь у нихъ ни у ково
воли не омимаетъ:живутъпо своей вѣрѣ, какъ кто хощем,
а молбищъ никакихъеще по се время никоторые вѣры въ
Московскомъ государствѣ не ставливали",— насамомъдѣлѣ
уже съ XVI вѣка лютеране пользовались въ Москвѣ не
только свободой личнаго исповѣданія, но и свободой обще-
ственнагобогослуженія 2). Въ какой степенивсѣ эти мѣры
борьбы съ иностраннымъвліяніемъ, которыя предлагалъ
Крижаничъ, вызывались дѣйствительностью,— объ этомъ
О Систематическоеизложеніе всѣхъ мѣръ противъ иностран-
цевъ см. I стр. 370-372. Кромѣ того, I стр. 310, 321-326, 333, 360,
368-369, 376; П стр. 22, 37, 62, 72, 75-76.
2) Д. Цвѣтаевъ. Изъ исторіи иностранныхъисповѣдашй въ Россіи.
М. 1886, стр. 276 и Прилож. стр. VIII. Его-же, Положеніе иновѣрія въ





можно спорить. Можем быть, современная Крижаничурус-
ская жизнь вовсе не представляла картинътакого засилья
иностранцевъ,такого порабощенія русскаго духа, которыя
вызывали бы необходимость возведенія высокихъ погранич-
ныхъ стѣнъ, и съ этой стороныможно, пожалуй,утверждать,
что страхи Крижаничаслишкомъ преувеличены,и пред-
лагаемыя имъ мѣры огражденія не соотвѣтствуюм снлѣ
опасности.Но едва-ли справедливо будетъ упрекать его въ
противорѣчіи. Едва-ли можно утверждать, какъ это дѣлаютъ
его критики, что его просвѣтительные планы, его желаніе
видѣть Россію просвѣщенною никакимъобразомъ не могутъ
быть согласованы съ проектомъ, направленнымъпротивъ
иностраннаговліянія. Дажедопуская, что „чужебѣсіе", склон-
ность ко всему иностранномуу славянъ не составляем ихъ
природной черты, а есть только слѣдствіе ихъ невысокаго
культурнаго развитія и должно исчезнуть вмѣстѣ съ под-
нятіемъ національнаго самосознанія, какъ слѣдствіемъ обра-
зованности,нельзя все-таки невидѣть, что Крижаничъмогъ
ояшдать этого только въ весьма отдаленномъбудущемъ. Для
реальнаго же политика, какимъ всегда былъ Крижаничъ,
нмѣютъ не меньшее значеніе интересыданнаго времени. И
съ этой стороны,представляется важнымъ не возлагать всѣ
надежды на самосознаніе народа и не ожидать, пока оно
поднимется, а принимать дѣйствительныя мѣры къ охрапѣ
политическойнезависимости и духовной самобытностина-
рода и тѣмъ обезпечить самую возможность проявленія на-
ціональнаго самосознанія. Сначала укрѣпить Россію, утвер-
дить сложившуюся въ ней форму правленія, дать русскимъ
людямъ средства отражать натискииностранцевъ,а з.атѣмъ
уже просвѣтить ее— этом пл'анъсъ совершеннойясностью
встаем передъ всякимъ, кто внимательно вчитывался въ
сочиненія Крижанича. Никакого противорѣчія здѣсь нѣтъ.
А затѣмъ, вполнѣ возможно допуститьу Крижаничатакое
міросозерцаніе, такой взглядъ на образованность, съ точки
зрѣнія которыхъ можно проводить рѣзкое различіе между





тами образованности,которые затрагиваютсамую сущность
народнагодуха,— съ другой. Представителейтехническихъ
знаній — мастеровъ, художниковъ, музыкантовъ, врачей и
имъ подобныхъКрижаничъсвободно допускаетъвъ Россію
и думаем, что они будутъ содѣйствовать поднятію уровня
образованія, но онъ считаетъ опаснымъ предоставитьпол-
ную свободу иностраннымърелигіямъ, иностраннойторговлѣ,
европейскому театру. Въ этомъ не только нѣтъ противо-
рѣчія, по это вполнѣ послѣдовательно, если имѣть въ виду
всю совокупность мѣръ, предлагаемыхъКрижаничемъдля
упроченія русской государственнойжизнинанаціональныхъ
основахъ х ).
Таковъ, въ главномъ его содержаніи, выставляемый Кри-
жаничемъпланъпреобразованій и исправленій. Въ общемъ,
онъ сводится къ возстановленію здоровыхъ началъ государ-
ственнаго быта, которыя съ теченіемъ времени, вслѣдствіе
разныхъ историческихъ событій, были забыты и попраны.
Крижаничънесомнѣвался въ томъ, что онъ правильно по-
нялъ эти начала. Этимъ объясняется смѣлость и настойчи-
вость, съ какими онъ предлагалъ русскому обществу свой
планъ.Навязывать непремѣнно свое, предлагать то, что не-
вполнѣ отвѣчало бы настроенію и взглядамъ этого общества,
онъ не хотѣлъ. На-оборотъ, ему представлялось необходи-
мы мъ въ интересахъдѣла, чтобы все преобразованіе, всѣ
отдѣльныя мѣропріятія, направленныякъ нему, прошли въ
жизнь при участіи самого общества, съ его согласія и одо-
бренія и при тѣсномъ единеніи между обществомъ и царемъ.
Весь свой преобразовательныйпланъКрижаничъизлагаем
въ формѣ рѣчи царя къ народу.Царь созываетънародъили
народныхъ представителейна соборъ, объясняем собору
причины,породившія различныя нестроенія въ государствен-
номъ бытѣ, и выражаетъ свое твердое желаніе исправить
эти нестроенія 2). Царь высказываем собору, что основанія
') См. возраженія Крижаничуу Д. Цвѣтаева (Протестантствои
протестантывъ Россіи до эпохи преобразованій, М. 1890 стр. 775).





предполагаемыхъпреобразованій должны быть установлены
съ общаго согласія и по общему убѣжденію: „требаесть,да
общимъ совѣтомъ разтрясемъ и предумаемъ основаніе
общаго добра, илити оныя вещи, коя гъ Божіей славѣ и
ко всего народа утверженію, долгому вѣкованію и почте-
нію пристоятъ" '). „Народнымъ соймомъ" подтверждаетсяи
упрочивается самодержавіе; „общимъ соизволеніемъ" намѣ-
чаются новые источникигосударственныхъдоходовъ, кото-
рые должны замѣнить собою отмѣненныя монополіи 2 ). Та-
кимъ образомъ, участіе народа занимаем въ планѣ Крижа-
ничане случайноемѣсто. Оно необходимопо самому суще-
ству этого планаи составляем его естественноезавершеніе.
1 ) I стр. 309; II стр. 19.





Общее направленіе русской политики. Главнѣйшіе
вопросы внутренней политики. .
Установивъ свою точку зрѣнія на государственныйбыть
Россіи, указавъ его свѣтлыя и темныя стороны и намѣтивъ
планъ его преобразованій, Крижаничъ стремится опредѣ-
лнть и общее направленіе русской политики— внутреннейи
внѣшней. Уже одно географическое положеніе Россіи, какъ
и другихъ славянскихъ народовъ, между востокомъ и запа-
домъ дѣлаетъ необходимымъ внимательное отношеніе къ
этому вопросу. „Наше славянское племя, говорить Крижа-
ничъ,лежитъмежду двумя могущественнѣйшими народами,
между скиѳами и нѣмцами, изъ которыхъ каждыйразѣваем
пасть на нашу гибель. Окиѳы берутънадънамиверхъ воин-
скою быстротою и ловкостью, а нѣмцы— мудростью и искус-
ствами. Что-же мы имѣемъ или можемъ имѣть особеннаго
передъдругими народами?Мы имѣемъ великое сокровище,
если бы мы только знали о немъ и пользовались имъ. Осто-
рожность и бодрствованіе, это — наше сокровище, которымъ
мы можемъ взять верхъ надъ всѣми народами Европы" 1 )-
Итакъ, по мнѣнію Крижанича,необходимавеличайшаяосто-
рожность въ направленіи всей русской государственной
жизни— необходима, преждевсего, для того, чтобы охранить
цѣлость и политическуюнезависимость Россіи отъ посяга-
тельства съ востока и запада. Но еще большую, чѣмъ для
политическойсамостоятельностиРоссіи, Крижаничъвидим





опасностьдля ея самостоятельностикультурной, и такжесъ
двухъ сторонъ— съ тою только разницей,что представите-
лями востока, носителями его культуры являются уже не
скиѳы, а греки. Греки и нѣмцы, по взгляду Крижанича,—
исконные, заклятые враги Россіи, которые всякими обма-
нами, хитростями мучатъ, безпокоятъ ее, стараются при-
влечь ее на свою сторону. Они подсовываюм намъ свои
взгляды, свои идеи, свои нравы — не для нашегоблага, а
для своего собственнаго.И какъ нипротивоположныдругъ
другу во многихъ отношеніяхъ греки и нѣмцы, какъ ни
противоположны самые идеалы, во имя которыхъ они бо-
рются, но въ одномъ они сходятся,—въ энергіи, съ которой
они ведутъ свой натискъ, такъ что можно подумать, что
они находятся другъ съ другомъ въ тайномъ заговорѣ : ).
Кого же слѣдуетъ Россіи слушать, за кѣмъ идти, чьими
идеаламивдохновляться? Идти ли за нѣмцами, представи-
телями европейскойкультуры, европейскойобразованности,
или за греками, отъ которыхъ Русь получиласвѣтъ христіан-
скаго ученія и, вмѣстѣ съ нимъ, начаткисвоего просвѣще-
нія? Стоять ли на точкѣ этого просвѣщенія, по существу
своему и по происхожденію— византійскаго, или повернуть
русскую жизнь на путь просвѣщенія европейскаго?Этому
вопросу, котораго Крижаничъкасаетсяво многихъ мѣстахъ
всѣхъ своихъ сочиненій, онъ посвящаетъ особую главу
подъ названіемъ „De contrariis tentationibusRussiae". Въ
этой главѣ, а также вездѣ, гдѣ только онъ затрагиваем
этотъ вопросъ, Кріжаничъ высказываетъ глубокое убѣжде-
ніе, что Россія не должна идти ни за нѣмцами, ни за гре-
ками, что ея путь совершенноособый, лишенныйуклоненій
и въ ту, и въ другую сторону, и что указать, опредѣлить
этотъ путь намъ можетъ только нашъсобственныйразумъ.
J ) II, стр. 174: Duo populi sunt, qui Russiam contrariis imposturis
tentant, distrahunt, ac discerpunt: Germani et Graeci. Hi enim duo
populi, quamvis in plerisque rebus inter se sint contrarii, in hoc tamen






Доказываем Крижаничъ свою мысль подробнымъ разсмо-
трѣніемъ тѣхъ пунктовъ, гдѣ расходятся нѣмцы и греки
или, говоря иначе,расходится европейская и византійская
культура.
„Нѣмцы, говорить Крижаничъ,убѣждаютъ насъко всему
новому. Они хотятъ отъ насъ,чтобы, презрѣвъ всѣ похваль-
пыя древнія учрежденія и нравы, мы сообразовались съ
ихъ извращенными нравами и законами. А греки рѣши-
тельно осуждаютъ всякую новизну; кричать и повторяютъ,
что все новое есть зло. И меягду тѣмъ они навязываютъ
намъ все-таки нѣкоторыя свои новизны подъ именемъ ста-
рины. Разумъ же убѣждаетъ, что ничего нельзя назвать
элымъ или добрымъ по причинѣ одной только новизны; но
всякое добро, и всякое зло сначалабываетъ новымъ. Нѣтъ
теперь ничего стараго, что когда нибудь не было бы но-
вымъ. Не легко, по съ болынимъ разсужденіемъ слѣдуетъ
принимать всякую новизну, ибо есть опасностьошибиться.
Но не слѣдуетъ и отвергать хорошія вещи по причинѣ
одной только ихъ новизны— вслѣдствіе той же опасности
ошибиться. Вездѣ нужнабольшая обдуманность,— какъ въ
томъ, чтобы принять, такъ и въ томъ, чтобы отвергнуть но-
вое намѣреніе" J ). „Греки научилинасънѣкогда православ-
ной вѣрѣ (fidem ortodoxam); нѣмцы проповѣдуютъ намъ не-
честивыя и гибельныя для душъ ереси. А разумъ убѣж-
даетъ, чтобы мы за это оказывали грекамъ большую благо-
дарность, а нѣмцевъ избѣгали и ненавидѣли, какъ драко-
новъ и демоновъ" 2). „Нѣмцы стараются насъувлечь въ
1 ) II стр. 174—175.
2 ) II стр. 175. Крижаничъ указываетъ слѣдующій вредъ отъ
нѣмцевъ въ области религіозной: они свободно толкуютъ писаніе
(II, 177), порочатъ правую вѣру (II, 153—154), отвергаютъ соборы;
отъ грековъ: они упразднили проповѣдь (И, 177), преувеличиваютъ
значеніе обрядовъ (II, 214), отвергаютъ соборы (II, 215). Ср. слѣд.
слова Крижанича: Impii Machiavellistac vehementer laudant et approbant
consilium Mahometi et suadent principibus, dicentes : Qui vult esse potens
et gloriosus, is debet (si potest) condere novam fidem sive novam sectam.





свою школу. Они навязываютъ намъ, подъ именемъ наукъ,
демонскія фокусничества, астрологію, алхимію, магію. Греки
осуждаютъ всякое знаніе, всякую науку и предлагаютъ
намъ невѣжество. А разумъ убѣяадаетъ, чтобы демонскихъ
фокусничествъмы избѣгали точно также, какъ самого де-
мона, и признали, что невѣжество не можетъ произвести
ничего хорошаго; чтобы къ философскимъ наукамъ мы от-
носилисьне такъ стремительно и свободно, какъ относятся
къ нимъ нѣмцы, но чтобы изучали ихъ съ той умѣрен-
ностью, съ какою ихъ изучалии преподавалисвятые отцы.
Ибо святые отцы умѣренно излагалии восхваляли фило-
софскія науки, и потому никто неможетъ отвергнуть фило-
софію, чтобы вмѣстѣ съ тѣмъ не отвергнуть и св. отцовъ.
Но какъ всякое почти добро, если будетъ излишне, обра-
щается во зло, такъ и философія, если будетъ общимъ до-
стояніемъ цѣлаго народа, приноситъсъ собоймного вопро-
совъ и волненій и многихъ отвлекаетъ отъ труда къ празд-
ности, какъ мы это видимъ у иѣмцевъ" *). „Нѣмцы совѣ-
туютъ намъ предаваться всякой плотской распущенностии
относитьсясъ презрѣніемъ къ монашескойжизни,къ постамъ,
ночнымъ молитвамъ и всякому умерщвленію плоти. Греки
не только совѣтуютъ, чтобы мы соблюдали истинноеи по-
christianus vult essepotens, gloriosus et Deo carus, is debet non novam
sectam condere, sed antiquam fldem nova et illustri sua industria
confirmare.Sic fecitConstantinus et quidam alii pii regesChristianorum.
Sciendum est de Germanis, quod ipsi consentiunt cum Mahometanis efc
cum Graecis in hoc solo, quod damnant concilia: Germani enim et
antiqua concilia blasfemant et novi concilii iudicio se non submittunt
(Разговоры, рукоп., стр. 514). Здѣсь Крижаничъ рѣйительно вы-
сказываетсяза консерватизмъвъ дѣлахъ вѣры. Съ другой стороны,
Крижаничъне одобряетъ полноеотсутствіе прогрессау Магометанъ,
qui non patiuntur fllosoflam, поп tipografiam, поп concilia, поп dispu-
tationes (тамъже, рукоп., стр. 510).
О II, стр. 176. Объ отрицательномъотношеніи грековъ къ фило-
софіи ср. еще И, стр. 215: Iniuria 3-а. Prohibent nobis, ne discamus
ullas bonas filosoficas disciplinas, sed maneamus in tenebrosaet perni-






хвальное христіанское умерщвленіе плоти (Chnstmnornm
mortfficationes),но сверхъ того еще вводить какія то фари-
сейскія суевѣрія и суетноеблагочестіе. Тѣлеснымъ омове-
ніемъ они хотятъ смыть грязь духа, а-духовнымъ омове-
ніемъ (молитвами священниковъ)-хотятъ смыть нечистоту
тѣлесную. А разумъ совѣтуетъ, чтобы мы ни въ какомъ
случаѣ не допускали плотской распущенностии не отвер-
гали дѣлъ покаянія и умерщвленія плоти, новые же,
подозрительныеи неизвѣстные ни соборамъ, ни св. отцамъ
виды благочестія тщательноизслѣдовали. Въ политический
дѣлахъ греки указываютъ намъ и совѣтуютъ во всемъ по-
ступать по примѣру турецкойПорты. Будучи сами неуче-
ными и неопытными,греки въ этомъ дѣлѣ ничего не мо-
гутъ намъ сказать другого, какъ только то, что онивидятъ
въ турецкой Портѣ. Нѣмцы же порицаютъвсѣ учреждены,
нравы и законы турокъ. И только по тойпричинѣ, что это-
турецкое они объявляютъ его варварскимъ, нечеловѣчнымъ,
скотскимъ. А разумъ убѣждаетъ, что у турецкаго народа
есть нѣкоторыя учрежденія очень хорошія и достойныя
подражанія, - но, однако, не всѣ» ^ Нѣмцы распростра-
няютъ роскошь. „Треба есть знать объ Нѣмцехъ; еже они
есуть всю Европу заражали избыткованіемъ, пребуйностпо
и всякими тѣлесными выгодами, мяхкотами и распустами.. . У
Нѣмцевъ незаобычяыя и безмѣрныя разкоши паче суть ся
умножили, неже суть были умножены въ коемъ нибудь
иномъ народу изкони вѣковъ. Становито да бѣху сада отъ
смерти встали Сарданапалъ,и Соломонъ, и древни оныОи-
баряны (коихъ остудныяразкошиесуть всему свѣту въ при-
повѣсть пошли), зачудили бѣхуся и изповѣдали бы, еже
ниховыя ярности и остыды есуть были нижии меныниотъ
нѣмецкихъ прокшей, и они въ тѣлесныхъ выгодахъ далеко
преодолѣны отъ Нѣмцевъ. Нѣмцы непщятъ:яко да бы все
едно было, христіанинъ и разкошникъ.И аще кто непловетъ
и не тонетъвъ мяхкотахъ, въ похотехъ и во всякой мясной





выгодѣ, оного не почитаютъ быть христіаниномъ, но бар-
бариномь, лѣсякомъ, дивьимъ звѣремъ" J ). Въ этомъ отно-
шеніи съ нѣмцами сходятся и греки, которые тожесклонны
къ роскошнойжизни.Но намъ слѣдуетъ помнить, что и по
личнымъ своимъ качествамъ, и по бѣдностн природы, кото-
рая насъокружаетъ,мы не можемъ соперничатьсъ другими
народами во внѣшнемъ благоустройствѣ жизни, и если мы
смѣемся надъ самоѣдами, остяками и другими дикарями,
когда они стараются подражать намъ, то такое же впеча-
тлѣніе производишь мы сами, когда хотимъ подражатьнѣм-
цамъ и грекамъ въ своейнаруяшости, въ платьѣ и, вообще,
въ своихъ нравахъ 2 ). Русскіе занимаютъ серединумежду
т. н. культурными народами и народами дикими, и этойсе-
редины они и должны держаться. Но кромѣ этого одного
пункта, гдѣ нѣмцы и греки сходятся, въ остальномъ они
рѣзко другъ съ другомъ расходятся, и при томъ это разли-
чіе ихъ чисто принщшіальное, такъ какъ вытекаетъ изъ
различія міросозерцанія. Нѣмцы совѣтуютъ намъ приспо-
собляться къ міру, во всемъ подражать ему (ut accomode-
mus nos mundo), въ особенности,принимать нравы самихъ
!) II стр. 152. Ср. 154, 331 и друг.
2) Разговоры, стр. 715: Nobis autem singulariter sciendum est, quod
sicut nos acumine ingenii et pulcritudine facieiet perfectionelinguae
nullo modo possimus adaequarealiquas gentes: ita est terranostra
plurimarum rerum (quaead opes et delicias pertinent) penuriampatitur
et nullo modo ad eas sufflcit aut eas . . . non gignit. Debemus igitur
cognosceretarditatem ingenii et linguae nostrae et paupertatemterrae
nostrae et contenti esse ilia gratia et illo mediocri ordine, quem nobis
Deus dedit inter ceterasgentes mundi. Sicut quippe aliaegentes, quae
nos in variis superant, sunt et aliae, quae a nobis superanturin non-
nullis, Certe si nos videremus Mangarienses,Samoiedos, Ostiacos velle
imitari nostros mores ___ miraremuret rideremuseos aut misereremur
insaniae eorum. Sic autem plane nobiscum fit, dum volumus Graecorum
et Germanorum delicias in victu et amictu et in superbis titulis ac
pompis et in variis vanitatibus imitari, quaerespleraequenobis impos-
sibiles sunt. Sericum apud nos non nascit neque uniones et tamen






нѣмцевъ и другихъ европейский» народовъ, которымъ и
нѣмцы стремятся подражать. Они утверждаютъ, что все
наше скверно и исполненонедостатковъ, а все, что у нихъ,
хорошо пли, по крайнеймѣрѣ, лучше, чѣмъ наше.Къ этому
мнѣнію говорить Крижаничъ,нѣмцы успѣли склонить и
многий, изъ нашнхъ людей, такъ что они теперь себя
вмѣстѣ съ своимъ народомъ считаютъсамыми жалкимиизъ
смертныхъ. Греки же, напротивъ, убѣждаютъ насъни въ
чемъ не приноровляться къ міру, такъ какъ міръ весь во
злѣ лежитъ, но оставаться при всѣхъ нашихъдревнихъ
учрежденіяхъ, которыя мы отъ грековъ же и получили. А
если есть у насъчто нибудь, что мы не отънихъполучили,
то это они предлагаютъизмѣнить '). По мнѣнію Крижанича,
опасножелать во всемъ приспособляться къ міру, ибо онъ,
дѣйствительно, весь во злѣ лежитъ, а во-вторыхъ, онъ
слишкомъ разнообразенъ.Но опаснотакже и легкомысленно
было бы во всемъ идти за одними греками или за однимъ
какимъ нибудь другимъ народомъ, не изслѣдовавъ прежде
ихъ нравовъ и законовъ. Безразсудно думать, что мы бла-
горазуміемъ, политикой,чистотойученія, святостью жизни
или другими добродѣтелями превосходимъ или можемъ
превзойти другіе народы.Надобно прислушиватьсякъ тому,
что о насъ говорятъ сосѣдн, но ихъ мнѣніе нужно прини-
мать съ разборомъ. Надо приспособляться къ міру, потому
О Разг стр. 730: German! nobis suadent, ut accomodemus nos
mundo in omnibus maximeque ad mores ipsis Germanis usitatos et ad
caeterosgentes Europeas, adquos ipsi German!seseaceomodarestudent.
Nostra enim omnia vitiosa et mala, sua vero omnia bona, aut nostns
melioraessepraedicant.Et in hancopinionem multos nostratium German.
induxerunt. Adeo ut aliqui nostrates existiment semet ipsos cum tota
sua gente omnium mortalinni esse miserrimos. Graecivero (quia i am
pridem induxerunt nos in suos mores) praedicantnobis: Ut in rmllo se
accomodemus mundo: quoniam mundus totus in maligno positus est;
sed ut potius permaneamusconstantes in omnibus antiquis consuetudi-
nibus quas ab ipsis scilicet Graecisaccepimus. Siquid autem estapud






что онъ къ намъ приспособляться не будетъ; но надо при
этомъ брать отъ него только то, что не противорѣчитъ вну-
треннимъосновамъ („тайнымътвердностямъ") нашего госу-
дарства и можетъ быть полезно народу нашему. Въ чемъ
же слѣдуетъ, и въ чемъ не слѣдуетъ подражать?Не слѣ-
дуетъ перенимать отъ другихъ народовъ одежду, пляски,
увеселенія, роскошь, кулачныебои, поединки,военныя игры,
комедіи и тому подобную суету; на-оборотъ, нужно подра-
жать другимъ въ благоразуміи, твердостихарактера, поло-
жительности,трезвости, соблюденіи приличій, а въ особен-
ности, нужно брать съ другихъ народовъ примѣръ любви
ко всему родному и искорененія въ себѣ подражательности,
болѣзненной и смѣшной склонностико всему иностранному.
Въ этомъ смыслѣ, главнымъ образомъ, и нуяшо понимать
заповѣдь приспособленія себя къ міру ')• Можно понимать
J ) Разг., стр. 730—732: Perniciosum in omnibus velle se accomodare
mundo. Tarn quia mundus totus in malitia positus est, turn quia varius
est. Periculosum et temerarium est in omnibus velle se adhaereresolis
Graecisaut uni cuique genti: nisi antea omnes illius mores ac leges
bene examenaverimus. Stultissimum enim est existimare, quod nos
postremi gentium prudentia, politica, puritate doctrinae, sanctitate vitae
ceterisquevirtutibus omnes gentes superenrasaut superarepossemus.
Rex quidam ad fHium suum conscripseratin libro praeceptavitae et
variadocumenta regnandi. Inter alia scripsit hoc documentum: 0 sine,
ne budi ti to dosta, cza ti sam uzrisz i otwisi ob swoem kralestvu:
hit to cza twoyi poddaniki (laskaiuc se ili boiec se) sebi pozidaiut;
nego izziday nastoino, czai porubezni narodi ob tebi i ob twoiem
narodu goworet. Nikto bo nemozet poczteniai dobrye slawi sam sebi
sotworit, nit siloiu wziat: nego wsa naszaslawa i prezinbastroyit w
liudskoy oblasti. Liudi goworet ob nas, ne kako bismo mi hotili, nego
kako oni hotet. Kto nehaiet, czaob nyem lyudi goworet, i ni w niczto
nepoczitaiet obiego zgodnogo inih narodow razcinyenia,on neznaiet,
czaiest pocztenie i precinba. Ako ti hoczeszimat weliku precinbuna
switu, i da te narodi wisoko poczitaiut, prisposoblyay se ko switu: abo
swit neprisposobit se k tebi. A se primi z razborom: ne wo wsakih
zakonehili obiezaieh, no liho w pobocznih: tainim naszegokralyestwa
twerdnostem i podporam nesuprotiwnih i naszemunarodu w poleznih
wecehprilagay seko switu. Sic ille rem distinxit: non tamen satis






ее еще и иначе. Нужно разсмотрѣть, что особеннохоро-
шаго у того народа, которому мы желаемъподражать,чѣмъ
онъ выдается, какими добродѣтелями славится, и это ста-
раться у него перенять.Напримѣръ, у итальянцевъ,уиспан-
цевъ, у турокъ замѣчается удивительная трезвость населе-
нія, — мы, на-оборотъ, склонны къ самому безобразному
пьянству; венгерцы, итальянцы, задунайскіе славяне отли-
чаются честностью и скромностью въ разговорѣ, у насъ
этихъ качествъ нѣтъ. Такимъ образомъ, мы будемъ брать
отъ каждаго народа то, что у него есть лучшаго, и сами
будемъ постепенностановитьсялучше.Но и приэтомъ также
подражательностьне должна распространятьсяни на рели-
гію, ни на государственноеустройство:то и другое должио
оставаться неизмѣннымъ 1).
mundi indicia de nobis audire et in quibus non. Itaqueres explications
indi-et Ego vero, о sodales, non suadeo vobis aemulanvestimenta,
saltationes, lusus, luxum, pugillatum, monomachias, ludos miiitares,
comedias et alias vanitates alienigenarum;sed opto, ut nostri homines
aemularentprudentiam et constantiam aliorum populorum. Item sobrie-
tatem, honestatem loquendi et gravitatem. . . Circumspicite. mihi vos
universum orbem et omnes gentes, sicut hodie existunt; perlegite etiam
omnes annales gentium, ut cognoscatis, quid in praeteritibustemponbus
ab exordio hominum actum sit inter gentes et regnamundi. Demde
examinate singillatim omnes causassive modus xenomaniae, per quos
heri dicebamusperditam esse reputationemnostraegentis. Et praemitto
vobis, quod nullam gentem reperietis, quae vel in decimapartetantum
peccasset in istis plurimis xenomaniaeet opprobriorum modis, sicut
peccavitnostra natio (рукоп.). Та же мысль на стр. 599 рукоп.
О Разгов., стр. 733-734: plerique gentes ostendunt dese prudentiam,
o-ravitatemetconstantiammagnam; nos veroostendimus disprudentiam,
fevitatem et inconstantiam, toti orbi ridiculum. Et nos ergo debemus
ceterasgentes imitari in prudentia, constantia et gravitate earumet
eradicarea nobis omnem . . . xenomaniam et xenomimiam, si volumus
recuperareamissam reputationem. Et hoc est quod dicebam, accomo-
demus nos mundo. Alteram caput accomodationis est, ut respiciamus
varios populos et consideremus in quo aliqua popularis communisque
virtus elucet, quam nos debemus aemulari. Exempli causa: in Italis,
Hispanis et Turcis elucet mira sobrietas; in nobis contra faedissima





Отсюда видно, что путь, который указывалъ Крижаничъ
современной ему русской государственнойи общественной
ищзни, моягетъ быть опредѣленъ, какъ средній путь, и
притомъ въ нѣсколькихъ отношеніяхъ. Во-первыхъ, Кри-
жаничъстремится занять положеніе между крайнимирев-
нителямистариныи безусловными сторонникаминововведе-
ній. Первые исходилиизъ представленія объ особомъ міро-
вомъ призваніи Руси, какъ наслѣдницы Византіи и един-
ственнойохранительницычистаго,ничѣмъ неповрежденнаго
православія, а отсюда дѣлали выводъ, что имъ нечему
учиться не только у нѣмцевъ, но и у грековъ, что Русь
должна во всемъ остаться такою, какъ она есть. Вторые,
на-оборотъ, во всемъ поклонялись иностранцамъ,осуждали
не только пороки тогдашняго русскаго общества,но и такія
черты нравовъ и общественнагостроя, которыя ничего дур-
ного въ себѣ не заключали, а объяснялись лишь особымъ
ходомъ національнаго развитія; такимъ людямъ все ино-
странное казалось лучше, чѣмъ свое. Крижаничътѣмъ и
другимъ не сочувствуетъ въ одинаковоймѣрѣ. Ему противно
всякое выраженіе національнаго самомнѣнія; онъ съ пре-
magna in loquendo modestia et honestas; apud nos autem turpissima
scurrilitas, et quod faedissimum est, in sacerdotibus, publice in convi-
viis. — Далѣе К. указываетъ, въ чемъ не слѣдуетъ подражать. —
Primo: in omnibus illis rebus, quae ad pietatem (sive ad Dei cultum
et ad animarum nostrarum salutem) pertinent, nulla modo debemus
imitari mundum; neque intueri, quid varii populi faciantaut sentiant.
Mundus enim totus in maligno positus est, ut ait . . . (точкиКрижанича).
Audire autem debemus in istis rebus sanctos patres, sacraconsilia et
legitimos pastores ecclesiae. Secundo: in illis rebus, quae pertinent
ad. firmamenta sive ad secretasustentacula regni generisquenostri,
et quae perindenobis magis notae sunt et esse debent, quam alieni-
genis; non debemus nos aemulari consuetudines alienigenarumneque
audireconsilia ipsorum... Tertio: cogitandum estgeneratimdeomnibus
erroribus politicis, ut ab iis nobis caveamus. Quemadmodum enim in
doctrina spirituali sunt quaedamheresesspirituales, perquas amittitur
salus animarum: ita sunt in mundo aliae heresespoliticae, sive







зрѣніемъ отзывается о тѣхъ русскихъ людяхъ, которые убѣ-
ждены,что русскій народъумнѣе, святѣе, счастливѣе всякого
другого народа, которые ничему и ни у кого не хотятъ
учиться, которые и самые пороки русскаго общества стре-
мятся возвести въ идеалъ и возстаютъ принципіально про-
тивъ какихъ бы то ни было преобразованій х). Въ этомъ от-
ношеніи Крижаничъ рѣзко расходится съ противниками
Никона и его реформъ, которые стояли именно на почвѣ
такого національнаго самомнѣнія 2 ). Но, признаваявозмож-
ность преобразованій и заимствованій, Крижаничъвъ то же
время рекомендуетъ и крайнюю осторожность во всякой
преобразовательной дѣятельности. Всякому заимствованію
должно предшествовать спокойное,безпристрастноеизслѣ-
дованіе своихъ достоинствъ и недостатковъ, а также до-
стоинствъи недостатковъ,замѣчаемыхъ у другихънародовъ;
заимствованіе ни въ коемъ случаѣ недолжнопереходитьвъ
слѣпое подражаніе, въ поклоненіе чужому только потому,
что оно чужое. Затѣмъ, Крижаничъпредостерегаетъпротивъ
увлеченія однимъ какимъ нибудь народомъ, которое легко
переходить въ манію, и предлагаетъ присматриваться ко
всѣмъ народамъ, съ которыми только приходится сталки-
ваться, и отъ каждаго брать то, что у него есть хорошаго;
при этомъ условіи заимствованіе не будетъ имѣть характера
односторонности.Наконецъ,есть такія сторонырусскойжизни,
въ которыхъ Крижаничънедопускаетъуженикакихъзаим-
ствованій, которыя должныоставаться неизмѣнными въ томъ
видѣ, какъ онѣ сложились,илидолжныразвиваться извнутрй,
вполнѣ самобытно.Такойохранынаціональной самобытности
і) Разгов., стр. 730: Ex nostratibus autem sunt quidam nimium
fabulis et pra'esumptione decepti: adeo ut putent, Russiacam gentem
hodie non solum Germanis, sed et ipsismet Graeciset reliquis gentibus
prudentia, et sanctitate, et felicitate praestare. Ideoque contemnunt
omnia etiam Graecoset putant sibi fas essenovas leges et novas mores
condere(рукоп.).
2) См. H. Каптеревъ. Патріархъ Никонъ и царь Алексѣй Михай-





онъ требуетъдля внѣшняго облика русскаго человѣка, для
простотынравовъ — Крижаничъратуетъпротивъ иноземной
одежды, игръ, танцевъ, театральныхъ зрѣлищъ, поедин-
ковъ и т. п.; въ особенностиже выступаетъонъ противъ
всякихъ заимствованій во всемъ, что касаетсярелигіи и го-
сударственнаго устройства—этихъ „твердностей",на кото-
рыхъ зиждется весь строй русской жизни. Въ этомъ отно-
шеяіи Крижаничъне одобрилъ бы такого, въ общемъ, умѣ-
реннаго западника,какимъ былъ, напримѣръ, Арт. Матвѣевъ:
онъ не простилъ бы ему его увлеченія европейскимъ
театромъ *). Еще менѣе одобрилъ бы онъ такихъ преобра-
зователей, какимъ выступилъ нѣсколько позже князь В. В.
Голицынъ,думавшій о вѣротерпимости, о свободномъ въѣздѣ
иностранцевъвъ Россію и т. д. 2 ).—Затѣмъ, путь, намѣчае-
мый Крижаничемъ, можетъ быть названъ среднимъ еще и
но другой причинѣ. Признавая возможность и даже необ-
ходимость заимствовали и полезныхъ вліяній, Крижаничъ
высказываетъ при этомъ убѣжденіе, что Россія не должна
поддаваться вполнѣ ни греческому, ни нѣмецкому (вообще,
западно-европейскому)вліянію, но должна, по возможности,
стараться сочетать оба эти вліянія. При этомъ онъ не осу-
ждаетъ вполнѣ ни греческой, ни нѣмецкой культуры, при-
знаетъ за греками большія заслугипо отношенію къ Россіи,
и допускаетъ, что отъ общенія съ Западомъ.Россія много
можетъ выиграть, но онъ настаиваетъна томъ, что и гре-
ческая и европейская культура сильно страдаютъодносто-
ронностью. Особенно, эта односторонностьпроявляется въ
сферѣ религіи, науки и политики. И потому Крижаничъ
предлагаетъРоссіи слѣдовать, въ этомъ отношеніи, указа-
ніямъ собственнаго разума т. е., иначе,— заимствуя то или
иное отъ грековъ и отъ нѣмцевъ, не впадать въ такую же
односторонность,въ какую впалиони, стараться примирять,
!) См. Костомарова Русская Исторія въ жизнѳописаніяхъ, II,
стр. 150—152.






сглаживать замѣчаемыя у нихъ противорѣчія. Крижаничъ
не выставляетъ вполнѣ точнойформулы, которая давала бы
возможность примирять эти противорѣчія во всѣхъ вопро-
сахъ государственнойполитики,и потому определитьнапра-
вленіе предлагаемая имъ средняго пути во всѣхъ его ча-
стяхъ представляется довольно труднымъ. Можно только
сказать, что немного нашлосьбы людейвъ тогдашнемърус-
скомъ обществѣ, которыхъ этотъ путь бы удовлетворилъ.
Нападая одновременно на грековъ и на нѣмцевъ, Крижа-
ничъ, съ чисто формальной стороны, сильно приближался
къ тѣмъ слоямъ русскаго общества, изъ которыхъ вышли
противникиНиконовскихъ реформъ, ибо эти слои такъ же,
если не еще враждебнѣе, относилисьи къ грекамъ, и къ
нѣмцамъ х). Это сходство (хотя и чисто формальное) тѣмъ
любопытнѣе, что въ „Обличеніи Соловецкой челобитной"
Крижаничъвполнѣ опредѣленно сталъ на сторону Никона,
а съ его противниками не сошелся ни въ одномъ пунктѣ.
Но одной этойформальной только сторонойсходство между
ними и ограничивается,по существу же вопросаонирѣзко
между собою расходятся, ибо противники Никона изъ
враждебнаго отношенія къ грекамъ и нѣмцамъ дѣлаютъ
выводъ о невозможности и недозволительностикакихъ бы
то нибыло заимствованій, между тѣмъ Крижаничъизъ тѣхъ
же самыхъ отношеній дѣлаетъ выводъ прямо противополож-
ный: онъ утверждаетъ,что нужно слушать и грековъ, и
нѣмцевъ, но только въ извѣстныхъ предѣлахъ. Не удовле-
творилъ бы Крижаничъ и поклонниковъ западно-европей-
ской цивилизаціи, ибо между ними не мало было людей,
') Каптеревъ, назв. соч. стр. 63, 432 и слѣд. Бережковъ (назв.
соч. стр. 65) замѣчаетъ, чтовзглядъ Крижаничанагрековъ— взглядъ
„весьма односторонне, несправедливый",объясняется его католи-
ческимъобразомъмыслей, и что этотъвзглядъ изъ русскихъникто
не раздѣлялъ. Вліяніе католичестваздѣсь, конечно, несомнѣнно, но
въ какой мѣрѣ взглядъ Крижаничабылъ одинокимъ,объ этомъеще
можно спорить. Ср. мнѣніе П. Милюкова (Очерки по ист. русской





увлекавшихся такими продуктаминѣмецкой культуры, какъ
алхимія, астрологія, театральныйзрѣлища, которые Крижа-
ничъ считалъили ложными по существу или вредными, не
подходящими для русского общества. Ближе всего подхо-
дилъ Крижаничъкъ такимъ людямъ, какими были Ординъ-
Нащокинъ, Ртищевъ и самъ царь Алексѣй Михайловичъ,
которые крѣпко держались сложившихся вѣками устоевъ
русской жизни, относились съ уваженіемъ къ грекамъ, но
не отказывались и отъ умѣреннаго подражанія западно-
европейскимънародамъ, отъ перениманія у нихъ того, что
могло быть безъ труда пересаженона русскую почву *). Въ
извѣстной мѣрѣ близокъ къ Крижаничубылъ и несчастный
настоятель Заиконоспасскагомонастыря Сильвестръ Медвѣ-
девъ, впослѣдствіи —усердный собиратель его трудовъ 2).
Но и съ этими людьми Крижаничъво многомъ бы не со-
шелся, какъ въ отношеніи принциповъ,на которыхъ могла
бы быть построенаего формула, такъ и въ отношеніи част-
ныхъ выводовъ изъ этихъ принциповъ.Не слѣдуетъ при
этомъ упускать изъ виду и того, что въ опредѣленіи сред-
няя пути между греками и нѣмцами — больше, чѣмъ гдѣ
нибудь,— могло сказаться и вѣроисповѣданіе Крижанича;и
мы не знаемъ, не представлялось ли ему иногда, что сере-
динамежду нѣмцами-лютеранамии греками-православными
лежитъ въ католичествѣ, хотя мы и не могли бы сказать,
какъ при такомъ пониманіи серединыдолжны быть рѣшены
всѣ отдѣльные вопросы практическойполитики.
Но если Крижаничъне далъ намъ общей формулы для
опредѣленія направленія государственнойполитики3) въ
!) Каптеревъ, назв. соч. стр. 35; Костомаровъ, назв. соч. стр.
137 — 138; И. Козловскій, Ѳ. М. Ртищевъ, Кіевъ 1906, стр. 77—93,
120 — 121, 150-151.
2 ) См. А. Прозоровскій. Сильвестръ Медвѣдевъ, М. 1896, особенно
стр. 194—197.
3 ) Вотъ еще одна попытка дать эту формулу. Разговоры, стр. 535 :
Ita nos miseri nescimus servaremediam viam; sed in utramquepartem
procul a veritate aberramus.Tu, о flli, noli auscultarehoscenequeillam





обновленнойего преобразованіями Россіи, то этаформула, или,
по крайнеймѣрѣ, ея сущность легко моягетъ быть усвоена
изъ разсмотрѣнія того, какъ Крижаничъ разрѣшаетъ от-
дѣльныя задачи политики— и при томъ, самыя трудныя —
которыя вскорѣ послѣ него, а отчастии въ его время при-
шлось разрѣшать правительственнойвласти.
Первое мѣсто между всѣми вопросами внутреннейполи-
тики, которыя разсматриваетъКрижаничъ,слѣдуетъ— по его
значенію — отвести вопросу о ностановкѣ на Руси учебнаго
дѣла. Въ соотвѣтствіи съ своимъ общимъ взглядомъ, что
начало развитія наукъ у всѣхъ народовъ совпадаетъсъ
разцвѣтомъ ихъполитическагомогущества (см. выше стр.71),
Крижаничъвысказываетъ убѣжденіе, что для русскихъ на-
стала пора серьезнаго ученія, которое одно только можетъ
вывести Россію изъ состоянія дикости, въ которомъ онаеще
находится: „намъ есть треба учиться, яко подъ честитымъ
Благочестивого Царя и Великого Господаря Алексѣя Михай-
ловича владѣніемъ мочь хочемъ древнія дивячины плѣсень
отерть, умѣтелей ся научить, похвалнѣи общенія начинъ
пріять и блаженѣего станадочекать". Однако наука встрѣ-
чаетъ на Руси сильное препятствіе со стороны тѣхъ, кто
распространяетъмысль, будто наука во всѣхъ ея видахъ—
„богословіе, философія и языковъ ученіе" — есть ересь или,
по меньшей мѣрѣ, причина ересей.Крижаничъсъ этимъ
мнѣніемъ хочетъ бороться. Священное Писаніе не только
не отрицаетънауки, но, на-оборотъ, относитсясъ похвалою
ко всякой мудрости; ересирождаются не только средиуче-
ныхъ, но и среди неученыхълюдей. Примѣромъ можетъ
слуяшть Магометъ, который „не бяше мудеръ и никако-
simpliciter omnem antiquitatem neque omnem novitatem, sed probaid,
quod est bonum. Et quidquid de novo facerevolueris, noli ideo facere,
quia hi aut illi homines ita faciunt, sed ideo, quia bonum est. Idris.
0 pater, sed quomodo cognoscam, quid sit bonum? Arsan. Hoc modo
cognosces, о fili: solicite considera, an res ilia, de quaconsultas, egregie
pertineatad finem tuum, hoc est ad gloriam Dei et adcommunem bonum
gentis nostrae Satiricae. Secundo, an sit contrariaaliis bonis institutis,





выхъ мудрыхъ бесѣдъ, либо мудрыхъ обмановъ не удума,
но крайнюю глупость пописавъ своихъ книгахъ. Ино вѣдь
онъ есть могелъ зачать и наплодить ересь найшируюна
свѣтѣ". Да и на Руси, прибавляетъКрижаничъ,не отъ глу-
пыхъ ли, неученыхъмужиковъ пошли ереси и церковные
раздоры? Ибо только глупостью можно объяснить, какъ
аллилуія или замѣна слова „срачица" словомъ „саванъ"
могли породить расколъ. Ереси и суевѣрія возникаютъ
скорѣе отъ невѣжества, а образованіе способствуетъихъ
искорененію, и только ложная ученость, ложная мудрость
могутъ ихъ породить. Св. отцы были,действительно,мудрые
люди, и отъ нихъ не пошло никакой ереси,между тѣмъ
какъ .Арій только считалъ себя мудрымъ, на самомъ же
дѣлѣ былъ невѣжда, и потому создалъ еретическоеученіе.
Наконецъ, если даже допустить, что отъ науки бываетъ
иногдавредъ, то это еще недостаточноеоснованіе къ отри-
цанію науки. Огонь, вода, желѣзо бываютъ причинойсмерти
людей, но изъ-за этого никто не отказывается отъ ихъупо-
требленія — очевидно потому, что польза, отъ нихъ полу-
чаемая, неизмѣримо выше того вреда, который они слу-
чайно могутъ причинить. Тоже самое и съ наукой: она
необходима людямъ, безъ нея нельзя жить; значить,нужно
мириться и съ тѣмъ, что нѣкоторые дѣлаютъ изъ нея не-
правильное употребленіе J ).
Однако положеніе, какое занимаетъ наука на западѣ
Европы, и, вообще, вся системаевропейскагобразованія Кри-
жаничане удовлетворяетъ, и онъ даетъобстоятельную, по-
дробнуюи, посвоему характеру,суровую критикуэтойсистемы.
Въ западныхъ государствахъ, говорить онъ, существуютъ
обшественныяшколы, основанныя государями, въ которыхъ
учатъ доктора и магистры, состояниена жалованьи. Первое
мѣсто, по своему достоинству,занимаетъдокторъ богословія,
а занимъ идетъдокторъ правъ. У нѣмцевъ, поясняетъКри-
яаничъ, такъ много законовъ, что для изученія ихъ учре-
яідены особыя школы, но это не помогаетъ дѣлу, ибо боль-





шое количество законовъ вносить большую путаницу, и
справедливости трудно добиться. Третье мѣсто занимаетъ
докторъ медицины, затѣмъ докторъ философіи и магистры:
математики, реторики и грамматики : ). Вообще, въ Европѣ
существуетъ только три докторскія степени:священникии
монашествующіе пріобрѣтаютъ степеньдоктора богословія,
свѣтскіе люди— доктора правъ или медицины. А въ Герма-
ніи существуетъ еще степень доктора философіи, которой
нѣтъ ни у какого другого народа; это и понятно,потому что
эта степеньни къ чему не нужна. За знаніе философіи ни-
кому не дается никакого жалованья и никакой должности,
между тѣмъ какъ докторская степень во всѣхъ другихъ
наукахъ имѣетъ такое практическое значеніе: докторамъ
богословія даются епископстваи другіе церковные бенефи-
ціи, доктора правъ и доктора медициныполучаютъ отъ ко-
ролей жалованье 2). Высказавъ такой чисто утилитарный
О Разгов., стр. 476: Pro istis doctrinis extant a regibus institutae
scholae publicae et doctores seu magistri stipendiati, qui eas docent.
Et in honore reputantur ac sedent hoc ordine: 1) doctor theologiae,
2) doctor iurisprudentiae sive legum. Habent enim Germanitarnmultas
leges, ut proptereaad eas intelligendas schola peculiaris sit institute.
Per illam multitudinen legum magnafit confusio, et iustitia opprimitur,
lit alibi dicemus. 3) sequitur doctor medicinae. 4) doctor filosofiae
nempe ethicae, fisicaeet dialecticae. 5) magister matematicae: scilicet
astronomiae et geometriae. 6) magister retoricae.7) magister gramma-
ticae, qui et poeticam docet (рукоп.).
2) Разгов., стр. 476: Triplices creanturdoctores perEuropam. Ex
sacerdotibus et monchis creantur doctores theologiae. Ex secularibus
creanturdoctoresiurisprudentiaeet doctoresmedicinae. Germanicreant
etiam doctores sive magistros filosofiae; sed aliae nationes non creant
doctores in filosofia: quia talis doctoratus ad nihilum est utilis. Nemini
enim datur ullum stipendium aut offlciam pro intelligentiae filosofiae:
sicut pro doctoratu theologiae*) dantur episcopatus et alia ecclesiastica
beneficia;doctoribus autemiuris et doctoribus medicinaedantur a regibus
stipendia. Doctores, qui in aeademiis alios docent, vocantur4 facultatum
doctores: scilicet, theologicae, iuridicae, medicaeet filosoflcaefacultatis
(рукоп.). О ненужностиученыхъ степенейсм. еще II стр. 279.





взглядъ на науку, Крижаничъпослѣдовательно приходитъ
къ отрицанію всякихъ вообще ученыхъ званій и степеней.
Докторская степень въ наукахъ (artes), говорить онъ, есть
чистая суета. Оттого, что кто нибудь получаетъдокторскую
степень,онъ не становитсяученѣе, а ему только даетсяимя,
котораго у него преждене было, и его ученость получаетъ
признаніе въ глазахъ общества. Но монахамъ и духовнымъ
лицамъ меньше всего присталодомогаться подобнойсуеты,
которую приносить съ собой степеньдоктора богословія.
Степень доктора правъ точно также ненужна,какъ ненужна
и вся юридическая наука. И Крижаничъснова повторяетъ
свои возраженія. Въ юридическойшколѣ только тамъ ощу-
щаетсянадобность,гдѣ много законовъ.Чѣмъболынезаконовъ,
тѣмъ большую они заключаютъ въ себѣ опасность, и тѣмъ
слабѣе осуществляется справедливость,что признаютънѣко-
торые благоразумные люди и въ Германіи. Для судьи до-
статочнонѣсколькихъ, коротко изложенныхъ,указаній, т. наз.
regulae iuris, и трактатъ о справедливостина подобіе того,
что имѣется въ этикѣ и богословіи. Все то, что юристы къ
этому прибавляютъ,— все это безпорядочно, спутано,пере-
плетено, безсодерясательно и служить не къ выясненію, а
къ извращенно справедливости.Такою же пустой,ненужной
представляется Крижаничу и поэтика. Въ особенностина-
ходить онъ ее ненужною для славянскихъ народовъ, ибо
изъ всѣхъ существующихъязыковъ славяпскіе, кажетсяему,
менѣе всего способныкъ поэзіи и сочиненію стиховъ. Без-
полезна и реторика—по крайнеймѣрѣ, въ томъ видѣ, какъ
она обыкновенно преподается,и только въ самомъ краткомъ
очеркѣ она можетъ быть допущенавъ школу ')•
] ) Разгов., стр. 482—483: Doctoratus artium est mera vanitas.
Quando aliquis fit doctor, non accrescitei quidquam de doctrina, sed.
tantum datur ei unum nomen, quod prius non habebatet testimonium
publicum doctrinae. Et ex hoc consequens mundanus factus et vana
gloria. Monachis et sacerdotis (qui abrenunciaruntpompis seculis)
minime decetappetereaut suscipereistam vanitatem sive doctoratum




Не одобряя европейскойнауки,Крижаничъне одобряетъ
также и господствующую въ Европѣ постановкуучебнаго
дѣла. Онъ находить тамъ въ этомъ отношеніи болынія зло-
употребленія. Въ Италіи, вомногихъ мѣстахъ— особенно, въ
Падуѣ, говорить онъ, учащіеся въ академіи пользуются
чрезвычайно большой свободой, и имъ даны всевозмояшыя
привилегіи; такъ, напримѣръ, полиція не имѣетъ праваихъ
арестовать, это можетъ сдѣлать одинъ только ректоръ. А
такъ какъ учащіеся принадлежатькъ благородному званію,
молоды и обезпечены, то они изъ этой свободы дѣлаютъ
очень дурное употребленіе. Очень скоро они становятся
наглыми, буянами, и ночью вся эта молодежь бродитъ по
городу съ оруягіемъ, производить безпорядки и совершаетъ
даже убійства изъ одной только распущенности'). А въ
Германіи не только даются ученикамъ подобнаго рода при-
tota doctrina et schola iuridica est vana et inutiiis. Multitudo enim
legum (super quam versaturista schola) est perniciosa: quia per earn
non administratur, sed destruitur iustitia, sicut ex ipsismet Germanis
omnes viri graves et ab affectu liberi conquerunturac profitentur.
Sufflcit iudicibus breviter ac simpliciter descriptashaberequaedam
admonitiones, quas vocant regulas iuris, et tractatum de iustitia illo
modo, quo in bona ethica et in teologia (absque vanis ambagibus)
simpliciter tradi solet. Quidquid amplius iurisconsulti addunt, id totum
est irregulare, confusum, perplexum, vanum et non ad dilucidandam,
sed ad ' evertendam iustitiam natum. Poetica ars est nieravamtas.
Nobis praesertim Sclavinis ipsa non est appetendaneque tentanda:
quia est nobis impossibilis. Inter omnes enim linguas nulla est minus
apta ad componendos versus qualescunque, quam nostra sclavinica. —
Retoricasi rectebreviterquetradatur, digna est cognitione; vanaautem
est, si tractatde eo, quomodo quis possit inanes sermones ampliflcare
et plurimum garrire(рукоп.).
') Разгов., стр. 477: Circa, artes vero liberales et circadoctorales
i'acultates enormes flunt abusus perEuropam. In Italia enim in quibus-
dam locis, praesertimPaduae, scholares, qui in Academiastudent istis
scientiis, habent nimias libertates et privilegia: nimirum, utnonpossint
capi a lictoribus publici officii, sed tantum a rectoreacademico. Igitur
illi scholares, cum sint nobiles, iuvenes et divites, consequenterhunt
ex tali libertate et insolentes. Continuo . . . nocte vagant armati per





вилегіи, но всѣ, кто только хочетъ, принимаютсявъ школу,
а такъ какъ у многихъ изъ нихъ нѣтъ средствъ,то они со-
держатся на общественныйсчетъ илипростоживутъ подая-
ніемъ. Тамъ, говорить Крижаничъ,во всѣхъ городахъ, гдѣ
есть школы, существуютъособые дома для учениковъ, на-
зываемые бурсами или семинаріями; эти дома принимаютъ
всѣхъ бѣдныхъ и даже сыновей нищихъ.Поэтому сыновья
крестьянъ и нищихъвъ громадномъ количествѣ устремля-
ются къ занятіямъ словесными науками, надѣясь добиться
степенидоктора правъ или доктора медицины,а вмѣстѣ съ
ними—почета и денегъ. И вотъ, въ какомъ нибудь городѣ,
гдѣ учащихся, казалось бы, должно быть не болѣе сорока
человѣкъ, ихъ насчитываются сотни и даже тысячи. Но
когда всѣ эти люди окончатъ ученіе и осмотрятся кругомъ,
они очень скоро увидятъ, что изъ своего юношеского воз-
раста они сдѣлали дурное употребленіе. Ибо не всѣ могутъ
быть докторами, да и изъ докторовъ не всѣмъ удается полу-
чить должность. И тогда они оказываются въ ужасномъ
положеніи. Ремесла они никакого не знаютъ; возвратиться
къ земледѣлію имъ и стыдно, и непріятно, потому что они
уже привыкли къ легкому труду и къ научнымъзанятіямъ.
Многіе впадаютъ въ отчаяніе и не знаютъ, что имъ пред-
принять, гдѣ найти средства существованія. Одни— не по
доброй волѣ, а изъ отчаянія — становятся священниками
илиидутъвъ монахи.Другіе поступаютъвъ военную службу,
и изъ нихъ образуется самая нечестивая, своевольная и
разбойническая часть войска. Третьи уходятъ куда нибудь
въ другое мѣсто и становятся просто отчаяннымии дурными
людьми. Такіе люди выдумываютъ новыя ересиили своей
болтовней распространяютъпридуманныя другими. Въ судѣ
они своими каверзами и ложнымъ толкованіемъ законовъ
ставятъ въ затруднительноеположеніе судей, заводятъбез-
конечныя тяжбы, высасываютъ изъ людей всѣ средства, ка-
кія только у нихъ есть, и смѣются надъправосудіемъ. Если
они имѣютъ вліяніе на политику, они придумываютъ и





планы и совершають тысячи злодѣяній и преступленаЛЮ-
чему онивсе это дѣлаютъ?Потому что онибѣдны, неимѣютъ
онредѣленнаго дѣла, а между тѣмъ ихъ научили наукамъ
и болтовнѣ; поэтому они вертятся во всѣ стороны, чтобы
какъ нибудь наполнить свой пустойжелудокъ. А если бы
наукамъ училось не такое множество людей, но лишь
столько, сколько нужно государству для замѣщенш обще-
ственныхь должностей,а остальные учились бы земледѣлію
и ремесламъ, тогда бы небыло такъ много бѣдныхъ, празд-
пыхь и отчаянныхъ людей. Всѣ занимались бы тогда своей
службой, были бы внолнѣ обезиеченыи, слѣдовательно, не
имѣли бы ни надобности,ни времени сочинять ересиили
заниматься крючкотворствомъ и тому подобнымидѣламн ).
"Тра^гтГстр.477-479: Apud Germanos vero non solum dantur
scholaribus sJ^assandi privilegia, et omnes volentes admittuntur ad
slolas sed etiam omnes quicunquevolunt discereetnonhabentpanem
utmaXent, sustentantur publicis sumptibus aut^™^^
io urbibus, ubi sunt scholae, sunt etiam domus qj-JjWjJ
scholarium, quae appellanturbursaeet semmana ^J^SSS se
hospitandum omnes pauperum et mendicoram^ et ^^
eleemusinis, quamdiu frequentant schola, Hino fit, quodUnnumen
rusticorum et mendicorum filii confluunt ad istas otiosas terana arfes
quia sperant pereas se futures esse doctores mns et тефсшае>«
LquisiLos magnos honores et stipendia. Idcirco m una аИфт urbc
senrner videntur aliquot centeni et milleni frequentarescholas, ubi
uErenfro Isti ergo quando absolvunt sua studia et sese «= -
spiciunt, animadvertunt se mala impedisse suam inveni еш aetatem
Чат non omnes possunt fieri doctores medicinae aut mm, et si tun,
non possunt omnes haberestipendia apud reges. ^^U^tZ
nullam dedicerunt.Ad agriculturamveroredireeos et^^^
auodsint in otio et in literarumstudiis enutnti. Idcircodesperatihaeient
Гпесіипі quo modo... (неразборчиво) panem ad -Mu-fun,
Alii non ex bona voluntate, sed ex desperatione hunt sacerdotes aut
m nachi. Mil addicuntse militiae ill! impiae, licentiosae et latrocmali
Zls est omnis militia apud Germanos. Alii alio dilabuntur et nun
desperatiac pessimi homines. Heresesnovas aut ipsL excogitant an
a ibfinventas sua garrulitatedomi propagant. In iudiciis calumniose e
IrMeLterpretantiges;turbant iudices,lites faciunt*»^£W£





Изъ этого видно, что Криясаничъвъ европейскойсистемѣ
образованія видѣлъ слѣдующіе недостатки:1) неправильно
понятая и слишкомъ широкая академическая свобода дѣй-
ствуетъ на учащихся развращающимъ образомъ; 2) свобод-
ный доступъ людей низшихъи недостаточныхъклассовъ въ
учебныя заведенія, гдѣ преподаются гуманитарныя науки,
создаетъ перепроизводство образованныхъ или, вѣрнѣе, по-
луобразованныхъ людей, а это гибельно отражаетсяна об-
щественныхънравахъ. Но мнѣнію Крижанича,следовательно,
учащіеся не должны пользоваться никакими привилегіями
п внѣ школы доляшы подчиняться общимъзаконамъ и общей
полиціи; гуманитарныяшколы доляшы существоватьтолько
для надобностейгосударства,поэтому числоучащихсявъ нихъ
должно быть ограничено,и доступъ въ нихъ долженъбыть
открыть только (или преимущественно)дѣтямъ состоятель-
ныхъ родителей; дѣти менѣе состоятельныхъ родителей
доляшы учиться ремеслуили земледѣлію ')• Съ точки зрѣнія
этихъ своихъ выводовъ Крижаничъи разсматриваетъво-
excogitant ас principibus suggerunt impia et diabolica consilia et alia
mille latrocinia et sceleraperpetrant.Et quareista faciunt? Quia sunt
paupereset otiosi et literis ac garulitate instructi: ideo vertunt se in
omnes figuras, ut possint inanem et pigrum suum ventrem implere.
Quod si autem non tam multi studerentdoctrinas, sed tantum quot sunt
reipublicae ad publica officia necessarii (ceteriautem studerent agri-
culturam et mechanicam) tunc nulli homines liberati essent pauperes,
otiosi et desperati, sed omnes occuparenturin publicis patriaeofficiis:
haberent et honestas occupationes et commoda inter sustentationem :
et ita non haberentnecessitatemneque tempus ad meditandas hereses,
legum calumnias et alia scelera(рукоп.).
: ) О томъ, что необходимо соблюдать умѣренность въ дѣлѣ
образованія, Крижаничъговорить еще въ другомъ мѣстѣ: Rarissimi
non sunt, qui animadvertunt, sicut in omnibus pene rebus, ita et in
artibus atque scientiis posse et solere esse nocivum excessum. Nimiae
enim artes manuales inducunt nimium luxum et mollitiam. Nimiae
scientiae inducunt nimiam superbiam, insolentiam, inobedientiam, dis-
cordias, impietatem, hereses, schismata etc. In omnibus ergo rebus,
potissimumque in artibus nihil est tutius mediocritate (Разгов., рукоп.
стр. 714). — Здѣсь любопытна мысль, что при неумѣренностипри-





просъ о системѣ образованія въ Россіи. По своему обыкно-
венію, онъ развиваетъ свои взгляды діалектически, синте-
зируя противоположныетезисы.
Одинъ нѣмецъ сказалъ: до тѣхъ поръ, пока русскіе не
заведутъ у себя школь и не воспримутъ иностраннойнауки,
они останутсяжалкимии слѣпыми, не зная добра и зла. На
это одинъ ревнитель русскаго народа отвѣтилъ: именно до
тѣхъ поръ, пока русскіе не будутъ имѣть школь, они и
будутъ счастливы, какъ былъ Адамъ въ раю до грѣхопаде-
нія незная добра и зла; ибо когда, вслѣдствіе грѣхопаденія,
открылись его глаза, и онъ узналъ добро и зло, тогда то
онъ и сталънесчастнымъ,былъ изгнанъизъ рая и позналъ
потъ и трудъ, и всѣ остальныя тягости міра сего. Какая
польза вамъ, господа нѣмцы, отъ того, что вы обладаете
всякими науками? Каждая деревенская женщинау восъ
читаетесв. Писаніе и ведете диспуты со священниками о
заповѣдяхъ Божіихъ; но у васъ нѣтъ ни одного монастыря,
ни одного монаха во всемъ народѣ, ни одного признака
какого нибудь добраго дѣла или покаянія. Такъ, познавъ
добро и зло, вы изгнаныизъ рая Господня. Благочестивѣе
было бы не знать подобнаго рода тонкостейи остаться при
томъ ученіи, которое предлагаетенамъ св. Церковь. Эти
слова ревнителя,говорить Крижаничъ,я привожунепотому,
что бы я считалъдля насъ всякую науку безполезнойили
вредной Я хочу только сказать, что чрезмѣрное развитіе
науки опасно,умѣренное же ученіе полезно и необходимо.
Тоже самое и со всѣми другими прекраснымивещами: если
ими пользоваться сверхъ мѣры, они становятся и дурными,
и вредными. Такъ, вино въ маломъ количествѣ полезно для
здоровья и возбуждаете умственную деятельность, при не-
умѣренномъ же употребленіи оно разстраиваетъздоровье;
огонь въ умѣренномъ количествѣ разложенныйвъ печкѣ,
согрѣваетъ домъ, въ неумѣренномъ - производить пожаръ.
Если у благоразумна™ человѣка есть оружіе, онъ упо-






детъ себѣ мечъ, можетъ ранитьсвоего отцаилибрата.Точно
также, если въ государствѣ имѣютъ право носить оружіе
только воины и люди благороднаго званія, а горожане,
крестьяне и всѣ остальные оружія не носятъ, то можетъ
быть прекрасный порядокъ и повиновеніе. Если же гдѣ
нибудь носятъ оружіе и воины, и горожане,и крестьяне, то
тамъ будутъ постоянно возникать безпорядки, тамъ не мо-
жетъ быть и рѣчи о справедливости.Въ постановкѣ ученія
тоже самое. Если школу посѣщаютъ и наукой занимаются
всѣ безъ различія, то это, по необходимости,должно внести
безпорядокъ и порчу и въ церковныя дѣла, и въ политику.
Мы должны всегда помнить, что греки, нѣмцы и другіе на-
роды, которые стоятъ выше насъ въ отношеніи образован-
ности, превосходятъ насътакже нечестіемъ, расиутствомъи
всякими злыми дѣлами. Поэтому, заимствуя отъ нихъкакое
нибудь добро, мы должны остерегаться, чтобы вмѣстѣ съ
нимъ не получить и зла. Нашъ умъ неспособенъкъ такимъ
тонкостямъ, какими они занимаются;поэтому мы и недолжны
давать доступъ въ школу всѣмъ безъ различія, ибо это
можетъ повлечь за собою большое поврежденіе въ нравахъ
и въ политическомъстроѣ. Мы, напротивъ,должны сохра-
нить нашъ народъ счастливымъ въ простотѣ, какъ былъ
счастливь въ раю Адамъ, преждечѣмъ онъ позналъдобро
и зло. Соломона не спаслаего мудрость, а св. мученицуЕка-
теринуи тѣхъ, кого онаобратила,она спасла.Ибо мудрость—
изъ разряда тѣхъ вещей, которыя могутъ быть причиной
большого добра и большого зла и въ тоже время всѣмъ
необходимы, какъ оружіе, вода, огонь и т. п. Мудрость мо-
жетъбыть сообщенаневсѣмъ, а только нѣкоторымъ, чтобы въ
томъ случаѣ, если кто нибудь изъ нихъначнетъбезумство-
вать, прочіе могли его сдержать. Вообще говоря, въ мудро-
сти,какъ и во всѣхъ прочихъвещахъ,надобносохранять рав-
новѣсіе и держаться середины.Еене слѣдуетъ вполнѣ отвер-
гать, но не слѣдуетъ и всѣмъ открывать къ ней доступъх ).
J ) Germanusquidam dicebat: Quamdiu Russi non habebunt scholas






Мысль Крижаничавполнѣ ясна: европейская образован-
ность полезна и необходима для Россіи, но не слѣдуетъ ею
очень увлекаться. Онъ предостерегаешь противъ двоякаго
увлеченія европейскойнаукой:не слѣдуетъ давать ейслиш-
комъ широкое распространеніе, не слѣдуетъ допускать къ
ней всѣ классы общества, потому что для широкихъ кру-
говъ она заключаетъ въ себѣ много опаснаго; но не слѣ-
дѵетъ такжеочень углубляться въ различны*тонкостинауки,
потому что славянскій умъ не созданъ для нихъ. Такимъ
образомъ, въ основѣ отрицательна™отношенія Крижанича
къ европейской наукѣ лежитъ недовѣріе, во-первыхъ, къ
этой наукѣ и, во-вторыхъ, къ духовнымъ силамъ славян-
ская племени. Наука, безспорно, есть величайшееблаго;
Ъ^шз^ malum. Respondit quidam zelatorgentis acdixit: Immo WO
quamdiu Russi non habebunt scholas, erunt felicesacbeat, sicut. f t
Adam in paradiseante peccatum, nesciens bonum et malum Quam-
primum autem aperti sunt perpeccatumoculi eius, ut sciret bonum e
malum, protinus factus est miser et eiectus.ex paradiso ad sudorem et
Sorem et ad отпев reliquas mundi miserias. Quid vobis prodest,
о German!, quod habeatis отпетscientiam? Una quaeque rusteana
mulier apud vos legit sacras literas et disputat cum sacerdotibasde
nraeceptisDei. Et intereaomnes vos nee unum habetis monastermm,
nee unicum monachum in tota gente, nee unicum сое © in toto anno
et ne unicum signum alicuius boni opens aut paenitentiae. Ita sweatee
bonum et malum eiecti estis ex paradiso.. . Dei. Sanctius eratignorarc
tantas subtilitates et manereapud doctrinam sanctaemains ecclesiae.
Ita ille Ego autem hoc non ideo afferoquasi putem отпетdoctrinam
inutilem aut nocivam esse nobis. Sed dicerevolo, quod nitoia multi-
plicatio doctrinae sit perniciosa; moderateautem doctrma est utihs et
necessaria. Sicut et omnes aliae res optimae, si supra modum multi-
plicentur, hunt malae et pessimae. Vinum moderate sumptem prodest
sanitati et acuit intellect, immoderate sumptum destniit samtatem
et intellectum. Ignis moderates, posites in -fornace,calefacitdomum ,
immoderatus comburit domum. Homo prudens, si habet armain mam,
non utiter eis nisi contra hostes patriae; homo furiosus si compit
o-ladium, laedit illo patrem et fratremsuum. Item si in ahquo regno
soli nobiles et milites regis gerunt arma, caeteri autem mechanic,,
oppidani et rusticani homines non gerunt arma, tunc optime semater





однако широкимъ кругамъ общества она ничегосуществен-
на™ дать не можетъ, но зато можетъ уничтожить святую
простоту нравовъ, простое, безыскусственное счастье, кото-
рымъ живутъ русскіе люди, и котораго давно ужелишились
европейскіе народы.Во имя этой то простоты и этого счастья
и слѣдуетъ, по мнѣнію Крижанича,ограничить распростра-
неніе образованія въ Россіи. Что же касается высказаннаго
имъ недовѣрія къ духовнымъ силамъ славянскаго племени,
то оно находится въ связи съ общимъ его взглядомъ на
славянъ— взглядомъ, излишнескромнымъ и дажепессими-
стическимъи, потому, стоящимъ въ противорѣчіи съ его
мечтами о свѣтломъ будущемъ славянъ. Можетъ быть, этотъ
же пессимистическій взглядъ заставлялъ Крижаничаопа-
саться и того, что, какъ только Россія станетърѣшительно
на путь европейскаго просвѣщеяія, — всѣ слои русскаго об-
et oppidani rusticaniquehomines (ad quos non pertinent arma) omnes
promiscue armagestant, tunc ibi magnaest confusio et non potest esse
ullus bonus ordo neeiustitia. Eodem modo si omnes homines promiscue
i'requentantscholas et tractantscientias, necessariomagnaexinde sequit
confusio et corruptio in ecclesiasticis et in politicis rebus. Debemus
notare, quod Graeci, Germani et ceteripopuli . . . superant nos multum
non solum scientia, sed etiam impietate, lascivia et omni malitia.
Idcirco dum ab eis accipimus aliquod bonum (sive spirituale, sive
corporale),debemus sedulo cavere,ne simul etiam aliqua mala accipi-
amus. Nostra ingenia non sunt capaciatantarumsubtilitatum: ideo non
debemus scholas promiscuepro omnibus admittere, quia exinde sequeret
magna morum et politiae corruptio. Sed debemus potius conservare
gentem felicem in simplicitate, sicut Adam erat felix in paradiso
antequam sciret bonum et malum. Salomonem sapientia non salvavit;
sanctam autem"virginem et martirem Catarinam sapientia (cum Dei
gratia) salvavit sicut et Alios, quos ilia convertit ad fidem et martirum.
Sapientia enim est ex illis rebus, quae sunt aptaemagna mala et
magna bona facere, et sunt hominibus necessariae,sicut sunt arma,
ignis, aqua etc. Sapientia debet committi non omnibus, sed paucis,
quorum si aiiquid incipiunt insanire, possunt ab reliquis sociis et a toto
populo reprimi. At si totus populus persapietitiani inciperetdelirare,nemo
possit euro corrigere. In summa, sicut in omnibus rebus, ita et in usu
sapientiaedebetservariaequilibrium etmedium. Sapientia neeest penitus






щества подчинятся обаянію просвѣщенія и легкомысленно
забудутъ свои стародавніе нравы, обычаи, занятія. Если въ
Россіи будетъ разрѣшено всѣмъ заниматься словесными
науками, то всѣ тотчасъ же, думаетъ онъ, бросятъ свои
земледѣльческія орудія и церковный книги, и никто уже
не захочетъ учиться псалтырии молитвамъ. Поэтому, по
проекту Крижанича,къ занятію науками должны быть до-
пущенылишь немногіе, а именнотолько сыновья лицъ, при-
надлежащихъкъ высшей аристократіи, и придворныхъ чи-
новъ, а низшее дворянство можетъ быть допущено только
въ видѣ исключенія, когда ощущаетсянедостатокъвъ обра-
зованныхълюдяхъ для занятія государственныхъдолжностей.
Но и изъ этихъ привилегированныхълицъ Крижаничъсчи-
таетенужнымъустановитьстрогій выборъ путемъпроизвод-
ства строгаго экзамена привступленіи въ учебноезаведеніе.
Всякій, желающій поступитьвъ школу, долженъ показать
знаніе славянской псалтыри,церковныхъ молитвъ и пѣсно-
пѣній. Придавая такой характеръвступительномуэкзамену,
Крижаничъкакъ бы хочетъподчеркнуть ту мысль, что евро-
пейскоеобразованіе дозволительно только тому, кто усвоилъ
уже вполнѣ основы древней русской, по существу своему,
религіозно-церковной образованностих ).
Самый планъшкольнаго обученія Крижаничъстроить та-
кимъ образомъ. До поступленія въ школу дѣти усвоиваютъчте-
теи письмо народномъ языкѣ, начальную ариѳметику и му-
зыку, а затѣмъ чтеніе и пѣніе псалтырии церковныхъмолитво-
словій. Въшколѣ ониизучаютълатинскій и греческій языки—
і) SHn^Russia omnibus libere permitterentur istae artes otiosae
literariae, omnes ad illas certatim confluent relictis aratris et molleis,
et relictis quoque libris ecclesiasticis, et nemo vellet discerepsaltenum
neque alias precesdivinas. Idcircopauci debent ad eas admitti: hoc
est mamatum et curalium nobilium seu camerariorumflln et ex mnma
nobilitate non nisi paucissimi, quot videbuntur necessariiad servitia
curiae Et isti omnes, priusquam admittantur ad scholas, debent exa-
minari et se probare, quod optime calleantrecitaresclavmicum psalte-
rium et reliquas preceset cantiones ecclesiasticas. Et hoc ponatur eis
pro examine et conditione et pro signo bonae memoriae. Alioque non





„для радиразумѣнія народныхъповѣстей",— философію и по-
литику. Эти наукидолжны подготовить ихъ къ прохожденію
государственнойслужбы—приказнойи посольской. Парал-
лельно съ этимъидетъфизическое воспитаніе: въ свободное
отъ научныхъ занятій время учащіеся упраяшяются въ
стрѣльбѣ, бѣгѣ въ запуски и въ прыганіи. По окончаніи
этой первоначальной школы всѣ переходятъ въ военную
школу, гдѣ подъ руководствомъ учителейобучаются воен-
ному строю и, вообще, всему, что нужно знать будущему
военачальнику; свободноеотъ занятій время и здѣсь посвя-
щается физическимъ упраяшеніямъ: верховой ѣздѣ, метанію
копья, стрѣльбѣ въ цѣль и т. п. Такимъ образомъ, Крижа-
ничъ не отдѣляетъ военнаго образованія отъ гражданскаго;
каждый долясенъ пройти то и другое, долженъ быть готовъ
и къ гражданской,и къ военной службѣ. Продоляштель 1
ности учебнаго курса Крижаничъ не опредѣляетъ. Онъ
только говорить, что курсъ не долженъ быть очень растя-
нуть; доляшы быть приняты, по возможности, простыеи
ясные методы преподаванія, всѣ темныеи спорныевопросы
должны быть откинуты, наука должна излагаться въ про-
стыхъ формулахъ, безъ лишняго многословія. Въ особен-
ностиэто относитсякъ преподаванію философіи, которая въ
краткомъ очеркѣ, составляетъ необходимый элементъ обра-
зованія, и отъ которой Крішаничъожидаетъбольшой пользы
для русскихъ: она доляша намъ помочь установить пра-
вильный и трезвый взглядъ на цѣнность европейскаго
образованія и не увлекаться лояшыми нѣмецкими нау-
ками— магіей, астрологіей, алхиміей и т. п. Таковъ, въ
самыхъ общихъ чертахъ, педагогическій планъ Крижа-
нича. Что касается низшаго дворянства и посадскихъ
людей, то для нихъ онъ предназначаетъсистему реальнаго
образованія, въ составь котораго доляшы входить: ариѳме-
тика, астрономія, геометрія и медицина*). Каково должно
*) Разгов., стр. 469—470: Dicet quis: quid expedit pro nostra
iuventute? Respondetur: 1) opus est,- ut nostri nobiles discant legej» et





быть взаимное отношеніе этихъ наукъ,обязательны ли онѣ
для всѣхъ, или каждый учащійся выбираетъ изъ нихъ ту,
sticas russiace recitareet cantare. 3) Discant linguam latinam non
promiscue quicunque plebeii, sed soli magnatum et primi ordims cuna-
lium filii: ad hoc ut possint intelligere historias populorum et sermonem
leeatorum. Non tamen discant poeticamnequeverbosamretoricamneque
verbosametinanemsoflsticam filosofiam. 4) Dum autem discant linguam
latinam, discant simul, alternis temporibus, sagittare et cursu pedestri
ac saltu certare.5) Post haecmittantur ad scholam militarem. Ibi sint
magistri, qui doceant ipsos exercitia turcorum et alia, quae ad . . .
(неразборчиво)armorum, ad ducendumexercitumet adgerendumbellum
pertinent. 6) Pro exercitioautem et pro recreationecertentiuvenes cursu
cquestri et hastis missilibus et sagittis ad metam ex equo.et pedestriter
et quis ulterius iaciat sagittam et quis globum ferreum(рукоп.). -
Тамъже, стр. 483: Postremo advertendumest, quod plerique, qui aliquid
de doctrinis intelligunt, flngunt ac narranthominibus... (неразб.) eas
mirabilia misteria continere et minium abstrusas difflcilesqueesse, cum
tamen non sint pleraequeistae doctrinaemirabiles nequedifficiles, sed
possint earum tendamentaet misteria parvalabore actempore acquin,
si rectedoceantur. Suppositis tamen fundamentis grammaticae, anth-
meticaeet musicae, quae in pueritia disci debent. At magistri, qui eas
docent (ut obtineant reputationem) de industria multiphcant verba,
obscurant res multiloquio et protrahunt tempus in longum. Si nos
volumus doctrinas istas habere, debemus eas in brevemet claram
metodum contrahereet ita cito facilequeaddiscentur(рукопись). -
Тамъже, стр. 484: Filosofia nobis proderit ad hoc: ut non haereamus
attoniti nequemiremur Germanorumvanitates, et ut non sinamus non
decipi ab ipsis, sed ut possimus rectede rebus iudicareet scire, quid
sit naturaliter possibileque et quid impossibile in vanis, falsis et
demoniacis ipsorum artibus: in magia, astrologia, alchimia et similibus
(рукоп.). - Разгов. I, стр. 320—321: Княжески и властельскисыны всѣ,
а болярски и посадскине всѣ, но съ колико кралествудостаи треба
быть ся видитъ, и съ колико число будетъотлученоотъ приказни-
ковъ, да имаютъдопущеніе учиться языка греческогои латинского
для ради разумѣнія народныхъповѣстей, и философш, и политики.
А трудовныхъ, неболярскихъ науковъ то есть чисельницы, звѣздо-
четія, землемѣрія и врачества да ся учатъ посадскии убожъи
болярски сыны, съ колико ихъ будетъкралествутреба. - Тамъже,
II стр 176- Non debet filosofia tradi toto populo, sed tantum ordmi
nobilium et aliquibus ex plebe ad hoc destinatis, quantum necesseest






къ которой чувствуетъ больше склонности,— этого Крижа-
ничъ не объясняетъ : ).
Не меньше вниманія удѣляетъ Крижаничъвопросамъ
экономической политики. Исходя изъ той мысли, что сила
государства определяетсянепространствомъего территоріи,
а количествомъ населенія, Крижаничъобращаетъ вниманіе
на малочисленностьи рѣдкость населенія Россіи 2). Причины
этого неблагопріятнаго явленія онъ видитъ, отчасти,въ
обстоятельствахъ, независящихъотъ воли человѣка (поваль-
ныя болѣзни, войны), отчасти, въ политическомъ строѣ,
который излишне стѣсняетъ свободу и самодеятельность
населенія, но едва-линеглавной причинойуказаннаго явле-
нія онъ считаетънеправильную финансовую и экономиче-
скую политику.Въ ряду мѣръ, указываемыхъ Крижаничемъ
для увеличенія плотностинаселенія, мы встрѣчаемъ и такія,
напримѣръ, какъ покровительство бракамъ 3); но несомненно,
не въ нихъ,по его мнѣнію, заключается настоящеелѣкарство
отъ этой болѣзни, а въ здоровой и обдуманной политикѣ,
которая могла бы обезпечить населенію удовлетвореніе его
') Крижаничъуказываетъ еще, что нужно остерегатьсяложныхъ
наукъ, предлагаемыхънѣмцами. См. Разгов., стр. 481: Sciendum est
insuper, aliquas artes sive doctrinas esse improbas et cavendas. Tales
sunt: 1) Ludicrae artes sive exercitia, scilicet saltatio, pugilatus etc.
de quibus diximus supra in heresi 6, fol. 465. 2) Spectaculaludicra:
comediae, funambulatio etc.: ibidem. 3) Artes demoniacae: astrologia,
alchimia, magia. Istis non artibus, sed imp'ostoribus (?) demonum
seducuntermulti viri divites, principes et regesipsi. De ipsis loquemur
seorsum. Istae omnes ludicraeet demoniacaeartes non debent admitti,
quia vel habent in se certum peccatum, vel sunt proxima occasio ad
peccandum.4) Sunt artesquaedam. . . sofisticae, inanes et fallaces,quae
appellantur secreta. Excogitat quispiam aliquid circaartificium igni-
arium sive circapulveres turmentarios et fingit illud ab aliis ignorari
et esse secretum et commendat quasi valde utile. Ut ita magnum
praemium aut stipendium assequatur. Talia quamvis essent vera,tamen,
plerumque sunt inutilia (рукоп.). — Ср. объ этомътакже II, стр. 254,
255—257, 280 и друг.
2 ) II, стр. 86.





насущныхъпотребностей.Вотъ почему вопросы русскойэко-
номическойполитикипріобрѣтаютъ, въ глазахъ Крижанича,
столь большое значеніе.
Первой задачейправительствавъ этомъ отношеніи должно
быть, по его мнѣнію, развитіе производительныхъсилъРоссіи.
Какъ во всѣхъ государствахъ, такъ и на Руси основаніе
народнаго благосостоянія составляетъ земледѣліе. По выра-
женію Крижанича,земледѣлецъ „кормить и богатитъи себе,
и реместника,и торговца, и болярина, и краля". Но по недо-
статку предпріимчивости, отсутствиюнеобходимыхъдля того
знаній и другимъ причинамъ земледѣліе у насъ развито
недостаточно'). Правительству необходимо принять мѣры
къ его развитію. Для этого оно должно назначить особыхъ
чиновниковъ, „углядниковъ", на обязанности которыхъ ле-
жало бы изслѣдовать почву, опредѣлять ея плодородіе и
указывать населеннонаиболѣе выгодные, въ каждой мѣст-
ности,способыэксплоатаціи земли. Этижеуглядники должны
отыскать наиболѣе подходящія мѣста для постройкимель-
ницъ, крупяныхъ заводовъ и т. п. Далѣе, правительство
должно снабжатьнаселеніе земледѣльческими орудіями по
дешевымъцѣнамъ и дажеотпускатьихъвъ кредитъ2), должно
взять на себя заботу о сельскомъ строительствѣ и, черезъ
особыхъ чиновниковъ— „градильниковъ", содействовать
распространенію въ селахъ огнестойкихъ построекъ. Нако-
нецъ,необходимо,по мнѣнію Крижанича,поощрять возникно-
веніе и развитіе новыхъ отраслей сельскаго хозяйства,
какъ-то: пчеловодства, шелководства, табаководства, вино-
градарства, винодѣлія и друг. 3 ). Изъ другихъ отраслей
добывающей промышленностиКрижаничъ особенноостана-
вливается на горномъ дѣлѣ. Оно такя«е находитсяна Руси
въ сильномъ упадкѣ. Для развитія его Крижаничъпредла-
гаетъ слѣдующія мѣры: 1) назначитьпреміи за открытіе мѣ-
*) I стр. 41 — 42.
2 ) I стр. 44, 46, 47, 50.





стонахояеденія рудъ, 2) поручить свѣдущимъ людямъ об-
слѣдованіе почвы, 3) укрѣпить за собственникомъземли
право на нѣдреныя богатства— съ тѣмъ, что эксплоатація
ихъ принадлежитъему въ теченіе 20 или 30 лѣтъ, послѣ
чего они переходятъ въ казну *).
Въ отношеніи къ обрабатывающейпромышленностиКри-
жаничъ выступаетъ убѣжденнымъ и послѣдовательнымъ
протекціонистомъ. Правительство, по его мнѣнію, должнопо-
ставить себѣ определеннуюзадачу: добиться экономической
независимостиРоссіи., чтобы не было надобностипокупать
за-границейтакіе товары, которые могутъ быть съ успѣ-
хомъ производимы внутри страны. Для этого онъ считаетъ
нужнымъ поощрять ввозъ сырыхъ матеріаловъ, какъ то:
ятелѣза, мѣди, олова, пряжи и т. п.; на-оборотъ, вывозъ
сырья долженъ быть строго запрещенъ.Въ цѣляхъ увелп-
ченія производительности народнаго труда правительство
должно взять на себя борьбу съ праздностью, установляя
за нищенство и тунеядство суровое наказаніе до ссылки
въ Сибирь включительно. Но одними карательными
мѣрами правительство не должно ограничиваться. Крижа-
ничъпредлагаетъ установить, что всякій холопъ, который
докаяіетъ знаніе какого нибудь ремесла, получаетъ свободу,
а чтобы облегчить населенію изученіе ремеслъ и приклад-
ныхъ искусствъ,правительство доляшо, во-первыхъ, выпи-
сать изъ другихъ странъобразцы различныхъпроизводствъ
(оруяае, утварь, ткании т. п.) и познакомить съ ними населе-
ніе, и во-вторыхъ, пригласитьиностранныхъмастеровъ и
разселить ихъ по городамъ для обученія жителейразнымъ
мастерствамъ. Правительство должно такя^е поощрять до-
машнюю, кустарную промышленностьи содействовать раз-
витію новыхъ отраслейпромышленности:производства бу-
маги, льняныхъ и шерстяныхъ тканей, изделій изъ кожи,
металла и друг. При этомъ черезъ все разсужденія Крижа-
нича о русской обрабатывающей промышленностикрасной





нитью проходить мысль о вмешательстве правительстваво
всѣ стороны промышленной деятельности населенія, о не-
обходимости не только экономическаго, но и чистотехниче-
ская контроля надъ промышленностью 1). Но, съ другой
стороны, правительству должно придтина помощь и само
общество; оно тоясе должно содействовать развитію отече-
ственнойпромышленности,и для этого у него есть про-
стое средство: отказаться отъ употребленія заграничныхъ
издѣлій 2 ).
Еще болынаго вмешательства государстватребуетъКри-
жаничъ для торговой деятельности. Географическое
положеніе Россіи неблагопріятно для развитія ея торговли:
„Отъ сѣвера насъ пашетъ Студеноеморе и пустыя земли.
Отъ востока и полудня окружаютъ дивіи народы, съ коими
никаково торгованіе быть не можетъ. Отъ запада, въ Литве
и въ Бѣлой Руси ничто ся не родитъ оныхъ вещей, коихъ
мы потребуемъ, развѣ единая медь у Свѣдовъ. Торгованіе
азовское и черноморское, кое бы сей земле наикорыстнѣе
было, то держать обседено Крымцы. Торгованіе астрахан-
ское запачаютъНогайцы. Торгованіе съБухаринвъ Сибири
заседаютъКалмыки" 3). Эти неблагопріятныя внѣшнія усло-
вія въ связи съ отсутствіемъ предпріимчивости были при-
чиной того, что торговля русская получила исключи-
тельно пассивныйхарактеръ:русскій купецъ неохотно вы-
ѣзжаетъ за предѣлы своего государства и ждетъ,когда прі-
ѣдутъ иностранныекупцы. Поэтому иностранцывсегда
являются хозяевами положенія; онипрекраснознаютъ усло-
вія рынкаи пользуются этимъ знаніемъ, обезцѣниваютъ наши
товары и навязываютъ намъ по высокимъ цѣнамъ ненуж-
ныя и малоценныя вещи. Чтобы упорядочить это дѣло, Кри-
жаничъпредлагаетъочень смелый проектъ, имѣющій, впро-
*) I стр. 32—40. См. по этому вопросу книгу В. Вуича: Крижа-
ничева политика, Београдъ, 1895, особенно стр. 23 и слѣд.
2 ) I стр. 140 и 241.





чемъ, некоторые корни въ характерѣ русской торговли
XVII вѣка J ). Вся внешняя торговля должнабыть взята на
государево имя, такъ чтобы частныялицанемогли ни вво-
зить, ни вывозить товары помимо казны. При свободной,
безконтрольной торговлѣ нередко случается, говоритъ Кри-
жаничъ,что купцы вывозятъ такіе товары, на которые есть
спросъ и на внутреннихърынкахъ и, на-оборотъ,привозятъ
такіе товары, въ которыхънѣтъ действительнойпотребности,
или продажакоторыхъ по какимъ нибудь причинамисо-
всѣмъ неяіелательна. Если же вся внешняя торговля бу-
детъ сосредоточена въ рукахъ казны, то дело сейчасъже
упорядочится. Правительство будетъ отпускать только тѣ
товары, которые оказываются въ излишке, и иностраннымъ
купцамъ нечего будетъ дѣлать въ Россіи. Кромѣ того, Кри-
жаничънадеется, что это поможетъ развитію транзитной
торговли, въ которой Россія явится посредницеймежду
европейскимигосударствами и Азіей. Россія должнаискать
для своихъ произведеній новые рынки сбыта, преимуще-
ственно на Востоке; будущеепринадлежитъея торговлѣ съ
Бухарой, Китаемъ, Персіей и Индіей. Для этого доляшы быть
устроеныновыя ярмарки наДону и на Иртыше 2 ). Что ка-
сается внутреннейторговли, то здесь, по мненію Крижа-
нича, должны быть приняты решительный меры противъ
иностраннойконкурренціи: иностранцамъдолжна быть тор-
говля запрещена совсемъ. Но чтобы отъ этого не постра-
далиинтересыпотребителей,правительстводолжно энергично
бороться противъ всякихъ попытокъ монополизировать ка-
кую нибудь отрасль торговли и запрещать спекуляцію —въ
особенности,когда объектомъ ея становятся предметы пер-
!) См. Костомаровъ,Очеркъторговли Московскаго государствавъ
XVI и XVIIстолѣтіяхъ. Спб. 1862, стр. 162; А. Семеновъ, Изученіе
историческихъсвѣдѣній о россійской внѣшней торговлѣ и промыш-
ленности,Спб. 1859 ч. 1 стр. 19.






вой необходимости')• А для развитія и упорядоченія вну-
треннейторговли Крижаничъпредлагаетъцѣлый рядъ меро-
пріятій: установленіе безопасностина путяхъ сообщенія,
учрежденіе правильныхъ почтовыхъ сношеній, установлен]е
единстваторговыхъ меръ и вѣсовъ, основаніе торговыхъ
палатъдля посредничествамежду купцами, развитіе дегпе-
ваго и даже дарового кредита, учреяеденіе частныхъкупе-
ческихъ банковъ, упорядоченіе монетнойсистемы 2 ). Такимъ
образомъ, въ области экономической политикиКрижаничъ
стоитъна стражерусскихъ,національныхъ интересовъ,стре-
мясь придать національный характеръвсейрусскойпромыш-
ленностии торговле. Но однимъ этимъ онъ не ограничи-
вается. Онъ требуетъ отъ правительства, въ этомъ отноше-
ніи, широкойи разностороннейдеятельности— не въ смыслѣ
полицейскагоконтроля истесненія, а въ смыслесодействіяна-
селенію въ развитіи его хозяйственныхъ способностей.Если
сравнить меры, предлагаемыя Крижаничемъдля развитія
русской торговли и промышленности,съ теми идеями, ко-
торыми руководилось въ экономическойполитикѣ современ-
ное ему московское правительство, то можно замѣтить ме-
!) I стр. 22: Житны прекупцыи хлѣбны дражителида будутъ
казнены безъ всякого пощадѣнія. Стр. 23: Самотержство никаково
отнюдь нѣмаетъся допустить.
2) I стр. 19, 21, 21, 22, 23, 25, 27-29, 326-327; II стр. 43. О кре-
дитѣ Крижаничъвыразкаетсятакъ:Августъцарьраздавашевъ заемъ
пѣнязи своимъ подданникомъбезъ всякого ростаи лихоемства,на
добро убезпеченіе, рекши, на записьдомовъ каменныхъ,наобщины,
на заклады, на поруки. И тѣмъ есть взтягнулъ многіе лихоемскіе
грабежии торговство дивно успособилъи размножилъ. Тоже бы ея
могло вяще удобно чинитьвъ семъ царству, зъ великою хвалою
царя господаря (стр. 25). О банкахъ:Въ нѣкоихъ великихъградехъ
держать торговцы наряженомежу собою товарищство илидружину.
Иторговные свои пѣнязи держатъвсѣ въ едномъмѣсту скупно; и
оно мѣсто ся зоветъ бурсаилитимошна. Аще кій боляринъ илиинъ
чловѣкъ принесетъкъ нимъ своихт^ пѣнязь много или мало, они
примутъ тые иѣнязи въ общую мошню и даютъ му корысть отъ
нихъ: отъстарублевъ еденърубель или полтораили два нагодъ, а





жду ними большое согласіе. Московское правительство
также поощряло отысканіе рудъ, лекарственныхъ растеній,
заботилось о шелководстве, винодѣліи, строило соловарни,
алебастровыезаводы, разсылало по местамъ земледѣльче-
скія орудія, устанавливалообразцы торговыхъ мѣръ, боро-
лось съ преобладаніемъ иностранойторговли 1). Только Кри-
жаничъхотелъ поставитьэту политикугораздо шире, чтобы
добиться действительнойэкономической самостоятельности
Россіи.
Такими же идеями, приблизительно, руководится Кри-
жаничъи при обсужденіи меропріятій правительства по
организаціи вооруженныхъсилъРоссіи. Собираясь въ Россію,
составляя планъ дѣйствій въ далекой и чужой тогда ему
Московіи, онъ предполагалъ рекомендовать московскому
царю реформу войска на европейскій образецъ (см. выше
гл. I). Но поживъ въ Россіи, приглядевшись къ ней
ближе, онъ нашелъ нужнымъ отказаться отъ своего
плана. Въ сочииеніяхъ, писанныхъвъ Россіи, Крижаничъ
не только не предлагаетъ заимствовать европейскій воен-
ный строй, но выступаетъ еще съ весьма рѣшительной,
а мѣстами и ядовитой критикой этого строя и указываетъ
на непригодностьего для Россіи. Ничего не можетъ быть
смѣшнее, говорить Крижаничъ,человѣка въ русскойодеждѣ
съ привешенноюсбоку немецкойшпагой. На нашейпамяти,
говорить онъ въ другомъ мѣсте, поляки задумали преобра-
зовать свое войско на немецкій ладъ,— и что же изъ этого
вышло? Онисталисамыми слабыми,невоинственнымилюдьми.
И, чего прежденикогда не бывало, поляки были побѣяадены
нѣмцами. Таже опасностьугрожаетъ и Россіи. Поэтому на-
стало уже время освободиться, въ этомъ отношеніи, отъ нѣ-
>) Отысканіе рудъ см. напр. А. И. IV №№ 1, 173, 207, 221, 239;
V № 72; Собр. Г. Г. и Д. IV №№ 19, 49, 50; лѣкарств. растеній А. И.
IV № 257, V № 61; шелководство А. И. IV J\° 132; винодѣліе А. И.
IV № 138; постройкасоловаренъи проч. Собр. Г. Г. и Д. IV № 49;
разсылка земл. орудій А. Э. IV № 138; образцы торг. мѣръ А. Э. IV





мецкаго вліянія. Мы перенялиотъ нѣмцевъ плотныйстрой
въ той мере, какъ онъ намъ подходить, а нѣмецкому кон-
ному строю намъ и совсѣмъ не слѣдуеть учиться:^въ го-
раздо большей степенинамъ подходить гусарски! строй, а
!ще более-козацкій. Что же касается немецкойвоенной
нГуки то это-вещь совершеннобезполезная.Нѣмцы просто
обманывають людей, когда говорить, что вь ней скрыты ка-
кія то тайны; никакихъ тайнъ тамъ нетъ, а одна только
забава и хвастовство. Во всякомъ случаѣ, для успѣха въ
войнѣ эта наука не только не нужна,но дажеи вредна. Въ
этомъ мы могли самиубедитьсяприусмиреніи башкирцевъ,
когда мы потерпелинѣсколько неудачьизъ-за этой именно
немецкойнауки *). Русскій солдатъ,даже но отзывамь вра-
говъРоссіи, отличаетсядрагоценнымикачествами: онътер-
пеливь, настойчивъи храбрь; приумѣніи, сь нимь можно
дѣлать чудеса. Военная реформа должна только создать
благопріятныя условія для развитія и *Ѵ™™™^™ ъ
чествь. На первое мѣсто, вь этомъ отношенш, Крижаничъ
ставить назначеніе достаточновысокаго и, главное, опредѣ-
леннагожалованія войску; „храбро сердце воякомъ, гово-
рить онъ, чинить мыто, слава, честь и слободаили слободно
уживаніе мыта. А вь мыто ся дають нѣнязи". Для возбу-
жденія въ войскѣ соревнованія необходимо установить какш
нибудь внешнія отличія, особый награды за военные но-
ПРазгов стр. 481: Talis est etiam nova, a Germanis conflctaars.
exerendorum militum et disponendarum legionum. Haec emm ars
(excepa una et alterapraeceptione)tota est vana pemtusque muW s
adTudum solummodo et ad ostentationem servit; ad senam victor am
rti prolrepotest. Germani flngunt in hac sua artelatereabscondita
mfs erra et nulla latent in eanisi ludi. Per exemplum hoe tempore
Russiaca'e gen™ ingens dedecusintulerunt et ingentiapraem.aintulerunt.
?e earn „\agna oetrimenta. - . sunt nostrae militiae praesertimqu d
eZ ips" ocufis spectavi Toboliis in Sibiria, in bello Bascmco. Si non
aaLient Germani doctores, prime statim tempore acilluue perDe,






двиги. Нужно измѣнить и внѣшній обликъ русскаго солдата:
остричь бороду, кафтанъ сделать болѣе удобнымъ. Нужно,
чтобы войско хорошо понимало своихъ вождей и подчиня-
лось имъ; для этого необходимо все военные термины и
командный слова перевести на русскій языкъ и воена-
чальниковъ назначать исключительно изъ русскихъ людей.
Что касается способа вооруягенія, то Крижаничъсчиталъ,
что русскіе, по своимъ военнымъ способностямъ,занимаютъ
срединумеяеду европейцамии скиѳами, и потому немецкое
вооруженіе къ нимъ несовсемъ подходить. Какъ отмечено
было выше, онъвысказывался противъустройстваконницына
немецкій образецъ, т. е. противъ устройстварейтарскихъи
драгунскихъ нолковъ, находя, что первые, вслѣдствіе тяже-
лаго вооруженія, не обладаютъ той быстротой, какая нужна
въ войнахъ съ татарами, а вторые ничемъ не отличаются
отъ пехотныхъполковъ. По мненію Крияганича, въ основу
организаціи военнаго строя должныбыть полояѵены два на-
чала: усовершенствованіе русскаго строя и заимствованіе
строя иностраннаго,но заимствованіе широкое, т. е. не отъ
однихъ только немцевъ, но отъ всехъ народовъ, съ кото-
рыми только намъ приходитсясталкиваться— въ томъ числе
отъ калмыковъ, самоѣдовъ и друг. Конницадоляша разде-
ляться на гусаръ, козаковъ и конныхъ стрельцовъ. Въ со-
ставь пехоты доляшы входить стрельцы, гайдуки и копей-
ники. При этомъ Крияіаничъ высказывается противъвоору-
яеенія бердышами и рекомендуетъ войска, предназначенныя
для действія въ Сибири, снабдитьщитами. Онъ вырая^аетъ
сожаленіе, что огнестрѣльное оруягіе вытеснило старинный
лукъ, которымъ „возрасло и разширило ся Руское Госпо-
дарство". Следовало бы, по его мненію, вернуться къ этому
испытанному оруяшо. Для подготовки арміи должны быть
открыты вѳенныя стрелковыя училища.Наконецъ, доляшо
быть широко поставленоизготовленіе предметовъ вооруженія
и снаряясенія войска. Такимъ образомь, въ отношеніи устрой-
ства и реорганйзаціи арміи Кршканичъво многомъ высту-





нимало русское правительствох )> въ частности— возстаетъ
онъ противъизлишняго, рабскаго подраяшнія нѣмцамъ. Но,
выступая противъ подражанія нѣмцамъ, онъ вовсе не выска-
зывается противъ всякихъ заимствованій; напротивъ, онъ
даже рекомендуетъ ихъ, однако лишь въ той мѣрѣ, въ какой
это действительно необходимо, и въ какой это не противо-
речить старымъ русскимъ началамъ,доказавшимъ напрак-
тике свою жизнеспособность2).
Обсуждая системувнутреннейполитики,которую предла-
галъ Крижаничърусскому правительству, необходимо обра-
тить вниманіе ещенаодно обстоятельство. Крижаничъочень
много говорить о преобразованіи быта и нравовъ русскаго
народа. Такъ, напримѣръ, онъ говорить о реформе одежды.
Одежда, которую носиливъ Россіи въ XVII векѣ, Крижа-
ничу не нравилась: она неудобна,недостаточнопрочна, от-
частидаже несовсѣмъ прилична,а главное, слишкомъ до-
рога, слишкомъ роскошна. „Что у насъ еденъ боляринъ,
говорить Крижаничъ,по нужѣ на свой строй мораетъ тра-
тить, тѣмъ бѣху ся въ реченыхъ народехъ (у испанцевъи
нѣмцевъ) три князи устроили". Надо, чтобъ платье было
легкое, удобное,прочное,— чтобыоно соотвѣтствовало нашему
климату. У разныхъ народовъ можно найтиобразцы платья,
отвѣчающіе тѣмъ или другимъ изъ этихъ требованій 3). Но
Крижаничъи здесь предостерегаетъотъ рабскагоподража-
нія какому нибудь одному народу; онъ совѣтуетъ, напро-
тивъ, отъ каждаго народа взять те изъ принятыхъ у него
одеждъ, которыя наиболее соотвѣтствуютъ условіямъ рус-
ской жизни. Сочувственно говорить онъ и о бритье или,
*) Во время Крижаничавойска иноземнагостроя составлялипри-
близительно половину всего русскаго войска. См. Е. Сташевскій,
Смѣта военныхъ силъМосковскаго государствавъ 1663 году, Кіевъ
1910 стр. 18.
2 ) I стр. 74, 76, 85, 89, 91, 94-103, 375; П стр. 162, 167— 168; ОПро-
мыслѣ стр. 87, 101 (по изд. Везсонова).
3 ) Ср. указъ 1675 г. о неношеніи платья и нестриженіи волосъ





вернѣе, укороченіи бороды. Въ куреніи табака онъ не ви-
дитъ ничего безнравственнаго; въ умеренномъ количестве
онъ считаетъего и безвреднымъ. Поэтому запрещеніе курить
табакъ онъ объясняетъисключительнофинансовымисообра-
женіями и находить, что уже настало время отмѣнить это
запрещеніе L ). Однако, обсуждая все подобныевопросы, го-
воря о необходимостиреформъ въ быте, во внѣшней обста-
новкѣ русскаго народа,Крижаничъдалекъ отъ мысли, чтобы
этиреформы были проведеныправительствомъчрезъ посред-
ство законодательства, чтобы онѣ были тиранническинавя-
заны русскому обществу. Относительнореформы платья онъ
даже это прямо высказываетъ; указавъ, что въ Венеціи за-
кономъ установленаодежда для каждаго сословія, онъ гово-
рить: „намъ нѣсть требы пратежныхъуставъ" 2). Значить,
въ отношеніи быта и нравовъ онъ предполагалъ действо-
вать не на правительство, а прямо на самое общество. Ре-
форма быта стоить для него вне задачъ государственной
политики;нанего правительствоможетъдействовать только
косвенными путями,— главнымъ образомъ, путемъ просве-
щенія. Въ этомъ отношеніи Крижаничъсходится съ знаме-
нитымъ публицистомъслѣдующаго столѣтія кн. М. Щерба-
товымъ, который преклонялся во мяогомъ передъреформами
Петра В., но осуждалъ въ нихъ именно то, что оне слиш-
комъ грубо затрогивали нравы и привычкинарода3). И если
разсмотреніе всехъ отдельныхъ вопросовъ внутреннейпо-
литики,о которыхъ только говорить Крижаничъ,приводить
') Ср. De Providentia, стр. 159: Hoc autem loco videtur mini neces-
sario notanda quorumdam magnaindiscretio et farisaicahypocrisis, qui
culicem colant, camelum autem deglutiunt. Hocest, qui piis principibus
molesti sunt, ut usum tabaci paenis persequantur;in blasfemiis vero,
in magiis, in latrociniis et in aliis atrocissimis criminibus (in quibus
necessariaest severitas)isti homines requirunt in principibus clemen-
tiam, sive potius remissionem et dissolutionem iustitiae (рукоп.).
2 ) I стр. 138 — 139.
3 ) Сочиненія князя M. M. Щербатова, т. II (Спб. 1898), стр. 150—168






къ убеждению, что онъ всюду старался проводить свой
средній путь, то этотъ путь долженъ быть признанъсред-
нимъ не только между старинойи новизной, между сохра-
неніемъ самобытностии заимствованіемъ, но также между






Взгляды Крижаничана внешнюю политику находятся
въ теснойсвязи съ его общими философскимивоззреніями.
И здесь видна его глубокая вера въ Провиденіе, видно
его убѣжденіе, что дѣлами людей, помимо ихъ сознанія,
управляетъ высшая, божественная воля, которая стремле-
ніями и желаніями человечествапользуется для достиженія
своихъ, неведомыхъ для насъцелей.Изъ этого убѣжденія
вытекаетъ необходимость быть скромнымъ, умѣреннымъ въ
делахъ внешнейполитики, а вместе съ тѣмъ —и осторож-
ными Въ несчастіи, говорить Крижаничъ,мы должны раз-
мышлять о томъ, какъ непостоянныи переменчивыдѣла
человѣческія, ибо ничего нетънепостояннее,какъ неожи-
данноеи большое счастіе. Поэтому, если врагъ нашъгор-
дится своимъ счастіемъ и преступаетъмѣру, тогда намъ
вполне следуетънадеяться, ибо гордость, большею частью,
бываетъ наказанаБогомъ. На-оборотъ, присчастливомъ сте-
ченіи дѣлъ не слѣдуетъ быть слишкомъ самонадеяннымъ.
Не следуетъ относиться съ презреніемъ даже къ самому
слабому врагу своему, не следуетъни къ кому обращаться
съ угрозами, потому что не отъ насъ зависитъ исполненіе
этихъ угрозъ. Единственнаяугроза, которую допускаетъ
Крижаничъ, это угроза правосудіемъ Божіимъ. Но и это
возможно только тогда, когда государь стоить за правое






богохульство ')• Между тѣмъ у всякаго государя всегда бы-
вали, достаточно совѣтчиковъ, которые думаютъ только о
расширеніи государственнойтерриторіи и для этого не
останавливаются передъ завоевательными планами.Крижа-
ничъ къ такого рода планамъ относитсяотрицательнои
припоминаетъотносящейся сюда евангельскій текста: „кая
польза есть чловѣку, аще весь света добудете,а душу свою
згубитъ?" Зачемъ присвоивать себѣ чужое, если придется
его возвращать, или, въ противномъ случаѣ, изъ за него
придется губить свою душу? Вообще же, говорить онъ, за-
воевательный войны должны быть отвергнуты во всѣхъ
техъ случахъ, когда оне требуетъболыпихърасходовъ, или
когда возбуждаютъ противъ государствановыхъ враговъ,
или когда для заселенія вновь присоединенныхъземель при-
ходится выводить населеніе изъ коренныхъпровинцій 2). Но
главнымъ принципомъмеждународнойполитикиКрижаничъ
выставляетъ не осторожность и благоразуміе, а честность и
прямодушіе. Чего бы ни требовала отъ государственная
человека польза государства, сохраненіе даннагослова для
него обязательно при всѣхъ обстоятельствахъ. „Аще намъ
есть кое кралество въ давныхъ временехъ учинило обиду,
а потомъ того учиненъмиръ и присягою укрѣпленъ:нѣсть
слободно присяги и заветовъ кершить для помещения ста-
рыхъ обидъ. На договорехъ на обличіе можемъ испоганять
старыя обиды; али въ самомъ делу нѣсть намъ то доста,
да бысмо могли рушить и рать навесть.Ино хочьти бы мир-
ное завѣщаніе и обидно намъ было, треба есть терпеть, и
нѣмаемъ присяги кершить и имена Господнегосрамить" 3).
Эти принципыобязательны не только въ отношеніяхъ къ
т. наз. культурнымъ государствамъ и христіанскимъ наро-
дамъ, но и въ отношеніи народовъ дикихъ и языческихъ.
Идти' войной на язычниковъ только потому, что они языч-
і) II стр. 81, 83, 113.
2 ) II стр. 84-85, 107-108.





ники, Крижаничъ считаетъ совершенно недопустимымъ,
хотя бы при этомъ была поставленавысокая цѣль распро-
страненія христіанства: „або Христосъ нѣсть заповѣдалъ
своего евангелія мечемъ, но терпленіемъ ширить" 1).
Исходя изъ этихъ общихъ соображеній, Крижаничъне
можетъ отнестись одобрительно къ тѣмъ политическими
пріемамъ, которыхъ держатся западно-европейскія государ-
ства, ибо главнѣйшей цѣлью ихъ политикиявляются земель-
ныя пріобрѣтенія и, вообще, завоеванія. Особенно грубо
этотъ принципъпроявляется въ ихъ отношеніяхъ къ госу-
дарствамъ некультурнымъ, которыя они разсматриваютъ
просто, какъ средство для достиженія своихъ цѣлей, и за
которыми они не считаютънужнымъ признавать какія бы
то ни было права.Крижаничътакъ,между прочимъ,рисуетъ
эти отношенія: „Когда суть были обрѣтены Индѣйскія страны,
всѣ оны народы бяху поганы, а Хиспанскивоиводы просто
завладоваху, что коли могаху обсилить, чаючь то по доб-
рой правдѣ быть учинено". И хотя духовныя власти
возставали противъ такого отношенія къ невѣрнымъ, но
„судили суть адда Хиспаны, еже таковы народы, опрочь
обличія чловѣчіего, ничесочловѣческа въ себѣ нѣмаютъ,
и за то не въ людей, но въ звѣрей мѣсто почтеныбыть
имаютъ; и еже зъ ними есть треба поступать, яко съ дивь-
ими звѣрми, и силою ихъ приганять на обдерятніе закона
и житія чловѣчіего" 2).
Не такова, очевидно, должна быть русская внѣшняя по-
литика по взгляду Крижанича.Россія должна быть чужда
воинственности,чужда всякихъ завоевательныхъ плановъ.
Главное вниманіе русской верховной власти доляшо быть
обращено на вяутреннія дѣла, а не на внѣшнія; во вну-
треннемъ благоустройствѣ, а не въ завоеваніяхъ должнаона
*) II стр. ПО. Ср. De Providentia, стр. 153: Caveatrex, neputet sibi
licere armis infestare infideles populos ex ea solum causaquia in-
fldeles sunt. Christus enim suum Regnum non armis, sed pietate et
patientia iussit propagari(рукоп.).





видѣть источникъсвоего богатстваи своей силы ')• Поэтому
основными принципамирусскойвнѣшней политикидолжны
быть: миролюбіе, невмѣшательство, осторожность. „Бѣда
наша жестока есть и сіе, говорить Крижаничъ,что насъ
ины народы... на своя стороны влекутъ, во своя распри
вплѣтаютъ и въ насъ межу собою незгоду сѣютъ. А мы
по своей луцости даемъ ся заводить и за иныхъ воюемъ
и чужія рати чинимъ своими, а межу собою ся ненави-
димъ и враждуемъ на смерть, и братъ брата прогоняетъ
безъ всякія потребы и причины" 2 ). Слѣдовательно, если
уже приходится вести войну, то на нее нельзя смотрѣть,
какъ на выгодное приключеніе, или какъ на источникъзе-
мельныхъ пріобрѣтеній, но она должна вытекать изъ дѣй-
ствительныхъжизненныхъпотребностейгосударства,должна
быть дѣйствительно необходима;и при всемъ томъ для нея
долженъ быть и справедливыйповодъ. Кромѣ того, Крижа-
ничъпредостерегаетърусское правительство отъ борьбы со
многими врагами одновременно,—отъ войны на два фронта.
„Вяще треба есть бречь, говорить онъ, да николи не заве-
демъ рати зъ двѣми или со множими врагми въ другъ и
въ разныхъ странахъ.И да не засылаемъ посадъна разна
мѣста въ едно время; но наполнившипервле едно мѣсто и
добро укрѣпивши, потомъ того ведется посады заводить
на другомъ мѣсту. Або кто преширокораспростираетъруки,
ничесоне стиснетъ"3).
О II стр. 116 — 117: Кій краль хочетъ быть славенъи въ послѣ-
дующихъ вѣкехъ памятенъ,и кій желитъсвое кралестворазширить,
онъ мораетъпервле своя дѣла что наилучеустроитьи постановить,
нежеся чужихъ пріемать. Една скорбь: мораетъпостановитьоныя
вещи, коя къ вѣрѣ и гъ богочестію пристоятъ.Вторая скорбь: мо-
раетъ учинить, да го весь народъпаченежеотцавозлюбить, яко
суть чинилиАлександеръ,Юліушъ, Костантинъи ины преславны
крали. А таковыя любови краль нипо чемъиномънеможетъдобыть,
нежеаще праведнои что наилучезаконоставіе нарядить.
2 ) I стр. 179. Ср. Разговоры стр. 485 (рукоп.).





Эти свои взгляды и требованія Крижаничъсчитаетъобя-
зательными не только въ отношеніяхъ Россіи къ культур-
нымъ государствамъ Европы, но и въ отношеніяхъ къ не-
культурнымъ инородцамъ. „Околъ сего кралества есуть
Сыроѣдцы, Самоѣдцы, Остяки, Калмыки и ины народы, съ
нѣкоихъ нѣкои хлѣба и соли не уживаютъ, нѣкои безъ
кучь живутъ, али людей не ѣдутъ и балваномъ ихъ не за-
каляютъ. Тѣхъ таковыхъ (аще насъ они первле не изоби-
дятъ и причинынамъ не дадутъ)правда и разборъ кажетъ,
еще не годится ихъ намъ на смерть убіять. Годитъ ли ся
ихъ пакъ инако подъ область подбіять и силить дань
давать, язъ объ томъ не хочу ничесоизречь; най судятъ
ины, коимъ суть дѣла оныхъ народовъ болѣ знана. Лихо
на прилику припоминаюРимлянъ древнихъ, объ коихъ въ
повѣстехъ чтемъ, како суть на чудо, и паче отъ всѣхъ на-
родовъ, военныхъ праведъ охранливы были. Ни въ вѣкъ
ни съ кѣмъ завѣта и мирного доканчанія нѣсуть прекер-
шили:никого нѣсуть безъ причины,нить безъ явного об-
вѣщенія войною наяхали. Ино вѣдь всегда суть и причинъ
и военъ доста и надъ потребу имали; и далъ имъ е Богъ
многіе народы подъ область подбить. А язъ быхъ рекелъ,
еже имъ е Богъ счастіе за то давалъ, что нѣсуть никого
криво и безпричиннонаѣзджали. Тоже ся можетъ разумѣть
и объ семъ кралеству. Всегда имаемъ и имали будемъ до-
стаправедныхъпричинъкъ войнамъ. А грѣшить въ томъ
намъ нѣсть требы, нить завѣтовъ кершить, нить покойныхъ
народовъ наѣзджать, либо гъ дани силить, нить безъ при-
чины военъ заводить. Аще хочемъ имать Божіе благосло-
веніе, треба есть правду охранять" *). Однако Крижаничъ
допускаетъвозможность военныхъ столкновенийсъ восточ-
ными,главнымъ образомъ, сибирскимиинородцами,и именно
съ калмыками. Такъ какъ въ его время московское прави-
тельство какъ-разъ вело борьбу съ калмыками, остяками и
башкирцамии стремилось ихъ привестикъ покорности,то




любопытно отмѣтить, какими соображеніями Крижаничъ
оправдываетъ эту политику. Россія пріобрѣла Сибирь силою
оружія и потому имѣетъ нанеевысшееправо; Сибирь при-
надлежалататарамъ, отъ которыхъ Русь много терпѣла, и
потому царь имѣлъ полное основаніе и полное право от-
нять у нихъ Сибирь. Но Сибирь, говорить Крияганичъ,
нуждаетсявъ соли, а мѣсторожденія ея находятся въ кал-
мыцкихъ владѣніяхъ; она не можетъ также обойтись безъ
торговыхъ сношеній съ Бухарой. Поэтому Россія можетъ
потребовать отъ калмыковъ, во-первыхъ, разрѣшенія поста-
вить на соленыхъ озерахъ городки для устройстваправиль-
ной добычи и храненія соли и, во-вторыхъ, потребовать
свободы торговли съ Бухарой. Если калмыки откажутся за-
ключить договоръ на этихъ условіяхъ, то Россія можетъ
добыть себѣ эти права силою и, вмѣстѣ съ тѣмъ, подчи-
нить ихъ себѣ. Эти мысли Крижаничъизлагаетъвъ формѣ
рѣчи царскаго посланцакъ калмыкамъ и заканчиваетъэту
рѣчь такими словами: „Причинуимаетъгосподарь праведну.
Соль бо есть Богъ сотворилъ людемъ на уживаніе. А вы
ея и сами не уживаетеи другимъ не продаете и Божіего
дара уживать и способно добывать не допущаете.Торгов-
ство тоже есть народомъ потребно, а вы сіе препачаетеи
тѣмъ народскую правду и общеніе разаряете. За то народы,
которымъ ся отъ васъ таковыя преказы и обиды чинятъ
могутъ праведнона васъ повстать. А до того вы нить гра-
довъ нить селъ не градитеи рубежевъ означеныхънѣмаете,
но на сподобу дивіего звѣрія живете. За то вы никаковыя
земли своею влащиною либо отчиною не чините.И за ту
причу на сей степи вольно есть царю господарю для ради
своея потребы поставить острогъ: для ради поспѣшенія
торговству зъ Бухарин и зъ вами самими" '). Отсюда
можно заключить, что Крижаничъневполнѣ одобрялъ по-
литику московскаго правительства въ отношеніи средне-
азіатскихъ инородцевъ. Его требованія къ нимъ носятъ ха-





рактеръ экономически, меяеду тѣмъ какъ московское пра-
вительство въ переговорахъ съ калмыками становилось
совсѣмъ на другую точку: оно требовало, чтобы калмыки
шли войной на крымскаго хана. Что же касается калмы-
ковъ сибирскихъи, вообще, сибирскихъинородцевъ, то не-
обходимость привестиихъ къ покорностивызывалась тѣмъ,
что они постоянно безпокоили русскія владѣнія; здѣсь, слѣ-
довательно, имѣлась для борьбы съ ними столь же яшзнен-
ная причина,какъ и тѣ, которыя указывалъ Крижаничъх ).
Отрицательно относился Крижаничъи къ тѣмъ воинствен-
нымъ мечтамъ, которыя распространилисьнаМосквѣ послѣ
1654 года, т. е. послѣ посольства въ КитайѲедора Байкова,
„Отъ иныхъ людей есемъ слышалъ, еже де царь господарь
хочетъ рать повесть на Китай. А особито повѣдаютъ, еже
посланецъБайковъ въ Китаюестьнашелънѣкоего Нѣмчина
чародѣйца, и яко да бы онъ чародѣецъ былъ пророковалъ,
еже царь господарь имаетъ обладать Китай. Сице бѣсъ про-
клятый чезъ своего раба сѣетъ соблазны, подущаетъи об-
ращаешь людей на суія, несподобныяи незможныя вещи,
дабы ихъ отвернулъ отъ сподобныхъ, зможныхъ и потреб-
ныхъ дѣлъ. Хотѣлъ бы онъ проклятый врагъ, дабы народъ
Рускій глупо пошелъ Китая добывать, а Руское кралество
да бѣху обладали Татары и Нѣмцы. Люди, кои тако дур-
ныя и посмѣшныя и щетныярѣчи сѣютъ, становитонѣмали
бѣху быть препущеныбезъ каяшенія" 2). Эти слова Крижа-
1 ) Соловьевъ, Исторія Россіи т. XII стр. 290—316.
2 ) II стр. 121—122. Изъ дальнѣйшаго видно, что Крижаничъ не
допускаетъ даже мысли, чтобы Россія завладѣла Китаемъ, ибо въ
такомъ случаѣ она стала бы равна по своей силѣ Риму, а это не
согласовалось бы съ пророчествами въ книгахъ пророка Даніила и
Ездры. — Въ другомъ мѣстѣ Крижаничъ авторами этихъ проектовъ
выставляетъ нѣмецкихъ полковниковъ : Non possum satis indignari
de eo, quod hisce proximis 5 annis (et praesertim his postremis duobus
annis) audire debui: quod nimirum nonnulli ex Germanis istis ignivomis
et ferrum mandentibus tribunis et quidam ex domesticis quoque in
praetoria dignitate constitutis viris ausi sunt vanissime iactare: se velle





нича очень знаменательны.Онъ стоитъза мирныя отноше-
нія съ нашими восточными сосѣдями, и онъ увѣренъ, что
всякая война на дальнемъ востокѣ грозить Россіи большой
опасностью; она развяжетъ руки исконнымъ врагамъ ея
(татарамъ и нѣмцамъ), Которые не преминутъвоспользо-
ваться ея труднымъ положеніемъ и насядутъ на нее. Ему
кажется, что Россія достаточноуже пріобрѣла въ Сибири,
и всякое новое пріобрѣтеніе наазіатскомъ материкѣ прине-
сетъ Россіи скорѣе вредъ, чѣмъ пользу: Крижаничъимѣетъ
въ виду, что съ расширеніемъ азіатскихъ нашихъвладѣній
цѣны на мѣха и сибирскія богатствадолжныбудутъ сильно
упасть. Не о новыхъ завоеваніяхъ нужно думать, а о томъ,
чтобы лучше использовать преягаія пріобрѣтенія и, какъ
можно, шире поставить эксплоатацію заключенныхъ въ
нихъ богатствъ х ). Такимъ образомъ, предлагаемая Крижа-
ничемъ политикавъ отношеніи дикихъ инородцевъ и вос-
точныхъ нашихъ сосѣдей можетъ быть сведенакъ слѣдую-
щимъ пунктамъ: 1) слѣдуетъ поддерживать съ ними, по
возможности, мирныя отношенія и уважать ихъ права;
2) еслижизненныяпотребностиРоссіи и, особенно, сопре-
дѣльныхъ съ инородцамиобластейприведутъкъ столкно-
вение съ ними, то слѣдуетъ твердо и открыто выставить
свои требованія и, въ случаѣ отказа, добиться ихъ испол-
ненія вооруя^енной силой;3) война не должнаимѣть цѣлью
ratori subditum facere.Et de hac re non solum ad populum multa
vanissima iactaverunt, sed etiam adserenissimum imperatoremeasdem
vanitates praescribere,ni fallor, non erubuerunt. Ego vero, exquo vivo
in hacmortali vita, existimo me nihil unquam stultius, nihil insulsius
insaniusque audivisse. (О Промыслѣ, изд. Безсонова, стр. 112.)
') II стр. 122: Достаи премногоуже въ Сибири быть разширено
твое, пречеститыйцарю, господство. Опущаю разныя причиныи
сію едину припоминаю: корзенная казна, кая изъ Сибири при-
ходить, тако ся естьумножила,да ей ся естьцѣна знизила.И чѣмъ
вящій приходълисицъда соболевъизъ Сибириприбываѳтъ, тѣмъ тѣ
товары и дешевли постаютъ.Моимъ зданіемъ совѣтнѣе бы было въ
СибирисъКалмыкии, зъ Давурми и зъ инымисусѣдми миръдержать,





истребленіе инородцевъ, а только ихъ подчиненіе и устано-
вление мирнаго съ ними сожительства.
Однако, подобно московскому правительству,Крижаничъ
видитъ центръ русской внѣшней политикине въ отноше-
ніяхъ къ восточнымъ народамъ, а въ малороссійскомъ во-
просѣ. Съ этимъ вопросомъ связаны были всѣ главнѣйшіе
вопросы внѣшней политикинетолько царствованія Алексѣя
Михайловича,но и послѣдующей русской исторіи: польскій,
шведскій и восточный. Этимъ вопросамъ и удѣляетъ Кри-
жаничъ главное свое вниманіе. Крижаничъ пріѣхалъ въ
Россію въ 1659 году, какъ-разъ въ ту пору, когда часть ко-
заковъ съ гетманомъВыговскимъ во главѣ измѣнила Москвѣ,
и Украина жестоко страдалаотъ меяедуусобія. Въ „Описаніи
пути отъ Львова до Москвы" онъ мрачными красками ри-
суетъ картину бѣдствій, переживаемыхъУкраиной: опусто-
шеній, разстройства хозяйственной жизни, паденія цѣнъ
на рынкѣ; вмѣстѣ съ тѣмъ онъ убѣягдаетъ козаковъ возвра-
титься подъ власть царя. Главную причинуизмѣны онъ ви-
дитъ въ предубѣягденіи, которое слояшлось въ народѣ, что
жить подъ властью Россіи трудно, что московское прави-
тельство рано или поздно отниметъу козаковъ всѣ ихъ
вольности и станетъихъ всячески притѣснять '). Это пред-
убѣжденіе или, какъ онъ его называетъ, ересь (авторами
которой онъ считалъсамихъ поляковъ 2) Крижаничъи самъ
') Jeres sija iest szto w' glawu sebj wzaeli i scjniaiut zaistinu
scziruiu: Jako ziti pod sjm preslawnim Carstwom Ruskjm iest ziti w'
naigorszeynewoli, suzanstwj i rabotj; gorsze nad Turskoe tiranstwo,
gorszenad Faraonowu sluzbu i Egipetsku rabotu. Ко semu dijawolskomu
uwireniu dopomagaiut njm zjlo i nichowi wlasnie duchowni liudie i
Greczeskimitropoliti, iako to mi ne ot iednogo usliszachom (Собр. соч.,
вып. I, стр. 7). — Wina sego strasznogo licha i seiey nenadomjstney
szkodi nist ina, nezeli szto wi... zboiali se ieste, szto bi warnPrawedni
gospodar waszjch starjch slobod ili wolnostey neporuszil i nepotarl,
chotia ko tomu nijedinogo znamenani podobosti neimjli ieste (тамъ
же, стр. 9). Объ отпаденіи Малороссіи см. еще II, 48, 52, 102.






отчасти раздѣляетъ 1), но подчиненіе Малороссіи Польшѣ
онъ считаетъдля козачества крупнойи прямо недопустимой
политическойошибкой, которая грозитъ ей неисчислимыми
бѣдствіями. Поляки наведутъ въ Украину своихъ нѣмцевъ
и жолнеровъ, которые будутъ грабить и мучить населеніе и,
въ лучшемъ случаѣ, будутъ жить на его счетъ;польская
шляхта будетъ отыскивать свои маетности,и все, что коза-
чество добыло войною, отъ него отойдетъ;польское пра-
вительство мало-по-малу переведетъ всѣхъ козаковъ въ
крестьянство (w chlopstwo), и отъ привилегій козачествани-
чего не останется.Но самое главное, на что обращаетъвни-
маніе Крижаничъ,это—то, что Польша слабѣе Россіи. Поэтому,
если козаки подчинятся Полынѣ, имъ придется постоянно
жить въ страхѣ и въ ожиданіи войны со стороны Россіи, а
подчинившисьМосквѣ, онимогутъ уженебояться Польши 3).
Польское владычество непрекратить кровопролитія: „Турки
и Ляхи будутъ въ покоѣ сидѣть, да пировать", а козакамъ
придетсято воевать другъ съ другомъ, то иттивойною „на
Москву, на царство нашеРуское православное,съ намиеди-
нородное и единовѣрное, и проливать кровь невинную".
Между Польшей и Москвой долго еще не будетъ прочнаго
мира, и если козаки присягнуть Польскому королю, имъ
много разъ придется нарушать присягу. И еще важное
соображеніе: польскій престолъпостоянно находитсявъ ру-
кахъ инородцевъ— то нѣмца, то шведа, то француза, то вен-
герца, а стоять подъ королемъ изъ чужого народа,говоритъ
4 ) I стр. 284—285: Ото вся поколѣнія илитивсія державы Руского
народа (Меньшая и Бѣлая Русь) бяху ся повратилигъ Давидовой
кучѣ, къ Рускому своему кралеству, отъ коего зъ нѣколико вѣковъ
бяху отторгнены... Алитимои Украинцыи новы подданники, какъ
скоро сего владанія законъ отвѣдаша, онъ же часъ скаяша ся и
опять къ Ляхомъ повратиша, и яко ся вещи показуютъ, нивъ вѣкъ
ся вяще не предадутъна сію страну. За что? Для ради людо-
дерства.
2 ) Stoiaczi mi za Carskim Weliczestwom, netrebanam se mnogo
boiati napasti ot Liachow, iako ot malosilnich. A stoiaczi zaKorolom,





Крижаничъ,есть дѣло, которое противно Боягію приказа-
нію *)-. Такимъ образомъ, съ какой стороны ни посмотрѣть
на вопросъ— съ экономической, военной, національной, ре-
лигіозной, —все говорить за то, что Малороссія должнапод-
чиниться Россіи.
Однако отсюда еще не слѣдуетъ дѣлать вывода, что, при-
соединивъ къ себѣ Малороссію, московское правительство
можетъвъ нейсвободно распоряжаться.Крижаничъсмотритъ
на Малороссію, какъ на исконную собственностьРоссіи, и
присоединеніе ея къ Москвѣ есть, на его взглядъ, только
возвращеніе того, что ей принадлежитъпо праву 2). Но для
того, чтобы удержать за собой Малороссію, чтобы закрѣпить
ее навсегда за кореннойРоссіей, необходима обдуманная и
строго послѣдовательная политика. Прежде всего, надо
выяснить отношеніе правительства къ козацкимъ вольно-
стямъ. Нѣсколько позже, въ своихъ „Разговорахъ" Крижа-
ничъподвергъ строгой критикѣ мѣропріятія правительства
послѣ 1659 года и нашелъ ихъ недостаточно разумными.
„Нѣкои люди тогда вѣрно совѣтоваху и говоряху: Дабы ся
онымъ новымъ подданникомъникакова тягота не налагала,
но дабы ся за велику казну и приходъ сцѣняло, чтобы царь
господарь ималъ оно превеликое войско всегда на свою за-
повѣдь готово, коимъ бы еденъбокъ сегоцарстваяко зидомъ
ограженъ былъ, и коимъ бы ся могли и крымски разбой-
ники до конца выпищить. Алити для ради старыхъ царя
Ивана и царя Бориса законовъ, инако ся есть думѣ полю-
*) Mr stoiaczi zaLiachami, budemo ziti wo wicznombezzakoniui w'
prestuplieniu bozego prikazania.Bo trebanam budet ziti pod Koroliom
czuzogo naroda czolowikom: pod Nimcom, Szwedom, Litwinom, Fran-
cuzom, Wengrinom ili pod inszim; a nijakim sposobom nemozno, szto
bi tarn koroliowal ani Liach, ani inszi naszegoSlowenskogo naroda
colowik (тамъже, стр. 13).
2) Boristhenitae sive Minoris Russiae incolae, qui sunt priniarium
maximeque proprium Russiaci regni patrimonium quique idcirco sere-
nissimis nostris regibus maxime fldeles esse deberent,maxime sunt ab





било, и прокляты кабаки тудже быша постановлены...Дум-
ники адда оны, кои навѣщуютъ на самотержіе, на кабаки,
на мерзкіе добытки и на всякое давленіе бѣдныхъ поддан-
никовъ, нѣсуть изъ числа оныхъ вѣрныхъ и разумныхъ
думниковъ Ровоамовыхъ, правого блага и правыя славы
своему кралю жадающихъ,но есуть изъ оныхъ младенцевъ
глуподерзыхъ, кои ся обзираху токмо напредочную корысть,
а про грядущее время ничесоне усматряху, нить разцѣняху,
что бы было сподобно и почтено. Непщаху себе кралю вь-
лику казну притяжать, а они му принесошавелико убоже-
ство и неизповѣдну щету" *). Такая политика, то мнѣнію
Крижанича,страдаетъблизорукостью. Пріобрѣтя новую про-
винцію, правительство стремится,какъ можно, больше и ско-
рѣе вьшать изъ нея и для этого прибѣгаетъ къ привыч-
нымъ и излюбленнымъ способамъ:вводить государственную
монополію и всякіе налоги. Но населеніе, привыкшеекъ не-
зависимости, не мояадтъ перенеститакихъ, слишкомъ суро-
выхъ проявленій власти и отлагается. Правильнѣе, по мнѣ-
нію Крижанича,не смотрѣть совсѣмъ нановыхъ подданныхъ,
какъ на удобный объектъ финансовагообложенія, неискать
въ нихъ источникаказенной прибыли. Настоящая польза
присоединенія Малороссы, какъ и всякой окраины, заклю-
чается не въ этомъ, а въ томъ, что оно сообщаетънашимъ
границамъ большую безопасность.Поэтому Крижаничъ,въ
полномъ согласіи съ современнойему русской окраинной
политикой2), выставляетъ, какъ первый пунктъ сочиненной
V I стр. 284—285. Несовсѣмъ вѣрна, поэтому,мысль А. Брикнера,
что, ознакомившисьсо всѣми частностямималороссійскаго дѣла въ
ту критическую пору, когда борьба за Малороссію между Польшей
и Россіей была въ полномъразгарѣ, Крижаничъоказалсязавзятымъ
сторонникомъмосковской политики(см. его ст. „Юрій Крижаничъ",
Р. Вѣстн. 1887, № 7, стр. 13).
2) См. жалованныя грамотывойску запорожскому(1654 г.) Собр.
Гос. Гр. и Дог. т. Ill стр. 512, 513; г. Кіеву тамъже стр. 529, А. И.
IV МЛ« 84, 145;' г.Вильнѣ Собр. Гос. Гр. и Дог. т. IV стр. 30; г.Каневу





имъ рѣчи московскаго бояринакъ козачеству, сохраненіе въ
цѣлости всѣхъ прежнихъвольностей, какими пользовалась
Украина *)■ Царь обѣщаетъ также дать ей и новыя воль-
ности, если только козаки будутъ просить ихъ „достойнои
слушно"; какія это могли бы быть вольности, Крижаничъ
необъясняетъ.Второй важноймѣрой онъ считаетъучреяеде-
ніе въ Москвѣ особаго малороссійскаго приказа,содержаніе
котораго онъ относить на счетъ малороссійскаго населенія.
-Въ-- устройство этого приказа онъ вносить представительное
начало: приказныелюди должны быть выборные отъ самихъ
жителейУкраины. Кажется, Крижаничъвидѣлъ въ этомъ
ловкій политическій ходъ: козаки почтутъ себѣ за честь
имѣть своихъ представителейвъ Москвѣ, а на дѣлѣ эти
представителибудутъ не кѣмъ инымъ, какъ залояшиками
(poruki), которые будутъ въ отвѣтѣ за всякую попытку къ
измѣнѣ 2 ). Какъ ни остроумна эта мысль сама по себѣ, но
такого рода двойную игру врядъ ли можно признать удач-
ной, да она и не вяжется съ прямодушіемъ и честностью
всей политикиКрижанича.На этомъ и кончаются всѣ льготы
козачеству. Пожизненное гетманство Крижаничъ предла-
гаетъ уничтожить, такъ какъ въ немъ главная причина
измѣны: пояшзненный гетманъ, естественно,смотритъ на
г ) Slawni Car i Weliki gospodar nasz, Bozi pomazanec,obiczuiet
warnw' cjlosti obderzati i sochraniti wsewasziepreznieslobodi (Собр.
соч., вып. I, стр. 9). Въ другомъ мѣстѣ Крижаничъговорить даже
о присягѣ царя: Negodno tedj misliti, szto bi taki Bogoczestiwi gospo-
darmil swoiu prisiagu zlomiti. Ali paczeszto nam prisiagnet, to pewno
i zderzit, da ni troszki neomilit (тамъже, стр. 14).
2 ) Se pak darowanie,kotoroe bi im se moglo ucziniti, nad nichowo
zaproszenie, iest sicewo: Szto bi im Carskoe Weliczestwookromiszni
prikaz na Moskwi ustanowilo, i szto bi w' onom prikazj predni prikazni
Hudie ne ot inud, no ot samjch Czirkas postawliani biwali. Se dilo bii
sami Czirkasi sebj zaczestpocztali;ioni, kotoribi w' prikazizili, bilibi
poruki, iliti w' mjsto porukow zawjrnost injch, domaziwuczich;i radi
nakladai razehodaprikaznogo, sklonneiszi budut gorodi Czirkaski na
otdawanie pristoinee danini Carskomu Weliczestwu(тамъже, стр. 9).





себя, какъ на маленькаго царя, и, рано или поздно, у него
является соблазнительная мысль поспорить о власти съ
московскимъ царемъ. Такъ, по крайнеймѣрѣ, Крижаничъ
объясняетъ себѣ измѣну Выговскаго. Взамѣнъ этого уста-
навливается назначеніе гетмана властью царя, и при томъ
на опредѣленный срокъ, всего лучше— натри года. Это уни-
чтожить соперничествомежду лучшими людьми въ козаче-
ствѣ, считающимисебя кандидатаминагетманство, и дастъ
возможность всѣмъ имъ по очереди исполнять эту высокуа*-
и почетнуюдоляшость *). Крижаничъподчеркиваетееще ту
мысль, что избраніе гетмана всегда вносило смуту и раз-
доръ въ среду козаковъ; рада никогда не бывала вполнѣ
единодушна,а потому и избранныйгетманъ не могъ поль-
зоваться общимъ довѣріемъ и имѣть авторитета во всемъ
козачествѣ 2 ). Его бывшіе соперникистановилисьего вра-
гами и поддерживали.смуту. Въ пользу такого порядка за-
мѣщенія должностигетмана можно было бы привестиеще
и то, что назначенныйгетманъ, будучи обязанъ своимъ
возвышеніемъ исключительноволѣ центральнойвласти, бу-
детъ, естественно,держать ея сторону;но этого соображенія
і) Carskoe Weliczestwouznalo^iest, szto sego preminuwszegosme-
tenia priwod i wina iest bila, doziwotnost hetmanstwa. Bo kolj het-
manstwo nebi bilo doziwotno, nikolize Wichowski nebi se bil poczael
s' Carskjm Weliczestwomо Carstwo boriti. Radi togo, szto bi i ot selj
w' naprednenaszol se ktonibud, kotoromu bi se zachotjlo carowati, i on
bi radi togo poczael narod gromiti, zemliu pustosziti i christianstwo
zkoreniati, kako Wichowski czinil iest, radi togo reku hetmani uze
nebudut doziwotni, no troieljtni. Sice i warn sluziwjm liudem (kotori
tokmo wolnost, wolnost kriczite)umnozit se wolnost: bo ne iednomu
(iako ninie) dostanet se hetmanska czest, ali i mnozeiszim ot was (тамъ
же, стр. 10).
2) Smotrite ko semu, kako i wsegdapred sjmi czasineskladmieste
biU i w' swojch sowjtjch (iliti radach)mezdu soboiu kloli i ubijali se,
i nine neskladni ieste, i iedni iz was Chmelnickogo, drugi Bezpalogo
choczetehetmana; i radi togo opaet gotowi biste bili pobiti se....
Iwanapak Bezpalogo C: W: imenuiet i postawliaiethetmanomne(na?)





мы у Крижаничаненаходимъ.Зато находимъу него другую
мысль, чрезвычайно важную, а именно, что гетмана москов-
ское правительство должно назначать изъ среды самого ко-
зачества, а никакъ не изъ московскихъ людей. Что Крижа-
ничъ такъ смотрѣлъ на дѣло, видно изъ того, что ближай-
шимъ кандидатомъна гетманство онъ считалъ Безпалаго,
а послѣ него— ІОрія Хмельницкаго. Понятно, что это, несмотря
на измѣненіе порядка замѣщенія должностигетмана,сохра-
няло за ней, до извѣстной степени,характеръ органа са-
моуправленія J ). Предлагая въ гетманы Безпалаго, Крижа-
ничъ очень хорошо понималъ, что это не всѣмъ слоямъ
козачества придется по нраву, но онъ считалъ нужнымъ,
чтобы и въ этомъ вопросѣ правительство поступиловполнѣ
искреннеи прямо заявило, что оно не можетъ одинаково
относиться и къ измѣнникамъ, и къ тѣмъ, кто до конца
остался ему вѣренъ и поддержалъего въ трудную минуту.
Назначеніе Безпалаго и должно быть понято, какъ награда
вѣрнымъ Москвѣ козакамъ 2). Званіе же пожизненнагоили,
правнльнѣе, вѣчнаго (doziwotni) гетманапринимаетенасебя
самъ царь, который къ своему титулу прибавляетъ новыя
званія: Поднѣпровскій, Волынскій и Подольскій. Къ нему,
какъ исконная его отчина, отходятъ Черниговъ и Кіевъ,
куда онъ и назначаетъсвоихъ воеводъ. Подъ его непосред-
ственноеуправление(pod prostim Carskim wladaniem)ста-
новятся также всѣ тѣ города и села, которые впослѣдствіи
возникнуть или будутъ возстановлены послѣ разоренія. Все
') Вообще, Крижаничъ предполагалъ, что въ Украйнѣ совсѣмъ
не будетъ ни воеводъ, ни приказныхъ людей, присланныхъизъ
Москвы (тамъже, стр. 14).
3) Negodit . se dati perwszeeblagodati i perwszegomjsta warn,
kotori sogrjszili ieste, pred onjmi, kotori nesogrjszili, i о kotorjch Car-
skoe Weliczestwomozet reczi, iako gospod nasz Jsus Christos rekal
iest swojm uczenikom: Wi ieste, ize prebili ieste so mnoiu w' na-
pastechmoijch (тамъже, стр. 11). — Съ цѣлью умиротворенія право-
бережнойУкраины•Крижаничъ, однако, предлагаетъназначитьтуда






это считается пріобрѣтеннымъ по праву войны (Carskim
meczem)и несоставляете предмета договорныхъ отношеній;
царь можетъ дать такимъ городамъ права, какія ему будетъ
угодно, и можетъ раздать ихъ своимъ боярамъ ')•
Таковы условія, на которыхъ, по мнѣнію Крижанича,
должна быть окончательно присоединенаМалороссія. Свое
разсужденіе онъ заканчиваете очень интереснымъфило-
софско-историческимъсоображеніемъ. Всякое царство, гово-
рить онъ, имѣетъ свою счастливую звѣзду, т. е. каждому
царству назначено отъ Бога время, когда оно достигаете
наивысшейсилыи славы. Въ это время оно имѣетъ царемъ
своимъ человѣка, одареннагоотъ Бога наиболынимъсча-
стіемъ и крѣпостыо, которому нельзя противиться. Много
примѣровъ тому можно видѣть въ христіанскихъ и въ иныхъ
государствахъ.Такими счастливымии неодолимыми царями
были Киръ, Александръ Великій, Соломонъ, Константинъ;
такимъ былъ у нѣмцевъ Карлъ I, у Испанцевъ-КарлъV.
Ясно,что царьАлексѣй Михайловичъесть самый счастливый
и самый сильный государь изъ всѣхъ, которые когда либо
царствовали въ русскомъ народѣ, ибо онъ, по Божіей волѣ,
такъ расширилъипрославилъсвое государство, какъ никто
изъ его предшественниковъ.Еслипринять при этомъ во вни-
мание, что онъ отличается особымъ благочестіемъ и ещедо-
статочно молодъ и успѣетъ еще сильнѣе прославить себя,
то нужно будетъ сказать, что Россія какъ-разъ находится
подъ своей счастливойзвѣздой. А потому, кто будетъ про-
тивиться русскому царю, будетъпротивиться самому Богу 2).
Это соображеніе, продиктованноеКрижаничуего глубокой
вѣрой въ Промыслъ Божій, вѣрой въ то, что возвышеніе и
паденіе государствъ определяется не случайными обстоя-
тельствами, а высшимъ порядкомъ,- показываетенамъ, что
онъ правильно оцѣнивалъ современноеему положеніе Россіи.
О Тамъже стр. 10—11.
2 ) Usmotrenie о Carskom Weliczestwu (тамъже стр. 14 и 15).—
Такъ какъ сочиненіе это предназначалосьКрижаничемъне для





Онъ видѣлъ, что, несмотря на пережитую недавно смуту,
Россія нисколько несталаслабѣе, но на-оборотъ—только еще
приходитевъ разцвѣтъ своего могущества, и приближается
къ поворотному пунктувъ своей исторіи, — къ переходу изъ
Московскаго Государства въ Россійскую Имперію. Поэтому
то онъ и могъ вполнѣ искреннеи убѣжденно уговаривать
козаковъ оставить навсегда Польшу и присоединитьсякъ
Москвѣ: онъ вѣрилъ, что будущее принадлежитей.
Разсужденія Крижанича о малороссійскомъ вопросѣ
имѣютъ значеніе не только для оцѣнки его взглядовъ на
внѣшнюю политику Россіи; они показываютъ намъ, кромѣ
того,— особенно если сблизитьихъ съ тѣмъ, что у него гово-
рится о восточныхъ инородцахъ,— какъ онъ смотрѣлъ на
отношеніе центракъ инородческимъили недавно пріобрѣ-
теннымъ окраинамъ. Собственноокраиннаговопросавъ томъ
смыслѣ, какъ его стала понимать потомъ государственная
наука, Россія во время Крижаничаеще не знала. Но уже и
въ эту пору московскому правительству приходилось заду-
мываться надъорганизаціей управленія наокраинахъи испы-
тывать иногда тягость обладанія ими. Усмиренія башкир-
цевъ, калмыковъ, остяковъ и сложныя отношенія къ Мало-
россіи достаточноэто показываютъ. Продолжительная жизнь
въ Сибиридала Крижаничу въ этомъ отяошеніи богатый
опыте. Если обобщить все то, что Крижаничъговорите по
двумъ названнымъ вопросамъ, то его взгляды на окраинную
политикувыразятся въ слѣдующихъ положеніяхъ:
1) За вновь пріобрѣтенными окраинами должны быть
сохраненыпривычныя для нихъ права и привилегіи. Поко-
ренному народу доляшы быть сохранены жизнь, собствен-
ность и привычныя условія жизни. Въ крайнемъ случаѣ,
часть яіителей моя«етъ быть переселенаво внутреннія про-
винціи *).
2) Главное значеніе окраинъ правительство должно ви-
деть въ томъ, что онѣ оберегаютъ границыгосударства.






3) На завоеванныхъ окраинахъ правительство является
полнымъ хозяиномъ и можетъ распоряжаться тамъ такъже
свободно, какъ и въ коренныхъ провинціяхъ. Но оно не
должно смотрѣть на нихъ, какъ на источникъказенной
прибыли,не должно отягощать ихъ излишними поборами.
4) Вся вообще окраинная политика должна отличаться
искренностьюи прямо душіемъ.
5) Правительство должно поддерживать и поощрять на
окраинахълюдей порядка, преданныхъсвоему новому оте-
честву.
6) Мѣстныя выборныя власти доляшы быть уничтожены
и замѣнены людьми, назначеннымиотъ центральнагопра-
вительства. Самоуправленіе на окраинахъ возможно лишь
въ томъ смыслѣ, что замѣщаться должностибудутъ исклю-
чительно мѣстными людьми.
7) Центральная власть должна внимательно присматри-
ваться къ нуждамъ окраинъ.Весьма полезно для этой цѣли
учрежденіе особаго органа центральнагоуправленія, вѣдаю-
щаго окраинныя дѣла х ).
Борьба за Малороссію привела Москву последовательно
къ войнѣ съПольшей и съ Швеціей; естественно,что и Кри-
жанича подробное разсмотрѣніе малороссійскаго вопроса
должно было привести къ анализу отношенія Россіи къ
этимъ двумъ государствамъ. Крижаничъ находитъ, что
Польша для насъ болѣе опасный врагъ, чѣмъ Швеція.
Швеція менѣе населенная страна,чѣмъ Польша, и больше
удаленаотъ Россіи; она больше нуждается въ продуктахъ
русской промышленности, особенно— въ хлѣбѣ. Шведы ис-
куснееполяковъ въ осадѣ крѣпостей,но зато поляки лучше
ихъ сражаютсявъ открытомъ полѣ, а у насъкрѣпости лучше
оборудованы, чѣмъ въ какой либо другой странѣ. Наконецъ,
поляки до сихъпоръимѣли подъ рукой союзниковъ въ лицѣ
J ) Крижаничъвсѣхъ этихъположеній и въ такомъвидѣ, конечно
нигдѣ не выставляѳтъ. Они могутъ быть ему приписаны,только





татаръ и козаковъ, а у шведовъ никакихъ союзниковъ
нѣтъ '). Отсюда Крижаничъдѣлаетъ выводъ, что намъ вы-
годнее дружить съ Польшей, чѣмъ со Швеціей. На вѣрность
ноляковъ, говорить онъ, никто никогда еще не жаловался,
а шведы прекраснопоказали свою вѣрность при Клушинѣ,
когда во время самаго сраженія они перешликъ нашему
непріятелю. Но если бы шведы и хотѣли оказать намъ по-
мощь, то имъ это было бы трудно вслѣдствіе ихъ малочи-
сленности.Шведы обѣщаютъ обучить насънѣмецкому воен-
ному строю, но этимъ они только приносятъ намъ вредъ,
такъкакъ намъ больше подходить польскій строй.Въ случаѣ
дружбы со Швеціей мы обезпечиваемъ безопасность лишь
незначительнойчасти нашихъ границъ,а при дружбѣ съ
поляками, на-обороте, наши границы обезпеченына очень
большомъ протяженіи. Шведы, вообще, враждебнонастроены
противъ русскихъ, поляки же, напротивъ,родственны намъ
по своему языку и нравамъ, и потому, еслибы мы находи-
лись въ дружбѣ съ ними, можно было бы надѣяться, что
когда нибудь польскій престолъ перейдетъкъ русскому
государю. Эта дружба полезна также и самойПолыпѣ, такъ
какъ только въ союзѣ съ Россіей она можетъ избавиться
отъ всѣхъ переживаемыхъею бѣдствій, особенно— отъ ино-
родческаго засилія 2). Поэтому Россія должнавсѣми мѣрами
стремиться къ вѣчному союзу съ Польшей. Такой союзъ,
основанныйнаобоюднойвыгодѣ, долженъотличаться особой
прочностью 3). Отсюда видно, что Крижаничъпроповѣдовалъ
идею, сторонникомъ которой изъ русскихъ былъ въ его
время Ординъ-Нащокинъ. Тотъ тоже стоялъ за союзъ съ
Польшей и такъ же, какъ Крижаничъ,обвинялъ шведовъ въ
вѣроломствѣ и въ непріязненныхъ чувствахъ къ Россіи. Нѣ-
!) і стр. 196;. II стр. 82 и 118.
3 ) II стр. 197 — 198. Ср. также I стр. 90, II стр. 82, 116, 173.
3) I стр. 66: Ничто сему царству не можетъ быть полезнѣе
нежекрѣпокъ вѣчцый завѣтъ учинить зъ Ляхми. Аще бо Ракусцы
или Свѣды обладаютъ Литву или Ляшскую землю, ончасъихъчемо





которая разницамежду ними— только въ исходныхъточкахъ
ихъ дипломатическихъплановъ.Ординъ-Нащокинъсчиталъ
шведовъ исконнымъ и опаснымъ врагомъ Россіи и потому
предлагалъ союзъ съ Польшей, а Крижаничъпредлагалъ
этотъ союзъ потому, что Поляковъ считалъ сильнымъ вра-
гомъ и этимъпутемъдумалъ сдѣлать ихъ менѣе опасными*)•
Но гораздо важнѣе обратить вниманіе ненаразличіе между
ними, а на сходство. Именно, оба они въ мысли о союзѣ съ
Польшей видѣли надеждускорѣйшаго и наиболѣе удовле-
творительнаго,съточки зрѣнія Россіи, разрѣшенія восточнаго
вопроса. Это, по ихъ мнѣнію, придаетъ союзу съ Польшей
особо важное значеніе. Крижаничъ говорите: „Ляхи суть
были многократъ отъ папъ, отъ Нѣмецкихъ царевъ, отъ
Бенетчановъ,отъ Вугровъ и даже отъ Персовъ прошены,да
бѣху супроть Туркомъ завѣтъ съ тѣми народми учинили,
али Ляхи николи и никаковымъ начиномъ нѣсуть ся дали
напутитьна таковъ совѣтъ и николи нѣсуть хотѣли оружія
на Турковъ подвигать, но всегда суть зъ нимимиръ и добро
проразумѣніе держали. ВладиславъЯгайловичъ Литвинъ,
Ляшскій и Вугерскій краль, бяше завелъ войну супроть
Туркомъ; тогда пакъ Ляхи нѣсуть хотѣли зъ нимъ воевать,
но онъ зъ едиными Вугры есть пошелъ на выправу. А за
тѣмъ Ляхи отъ царя Османа подъ Хотимомъ нахаяны и
потомъ того отъ Каракашабаши;все то есуть претерпѣли
и терпятъ. Ономедне ВладиславъЖигимонтовичъесть былъ
завелъ войну супроть Прекопцемъ, али Ляхи суть го при-
морали оставить подвигъ. А что вяще, Ляхи безпречными
Прекопскими наѣздми изобижены,уже предъ давными вре-
менми есуть докончалии въ законоставіе свое вписали:Пре-
копцевъ знесть или до конца затерть. А по всемъ томъ тоя
своея ухвалы нѣсуть николи ни зачали въ дѣло заводить.
Аще адда Ляхи когда учнутъ на Турковъ или на Прекоп-
цевъ съ правды повстаять, здается быть знамя, ежеся тогда
добро хочетъ поспѣшить нашедѣло" 2). Такимъ образомъ,
') Соловьевъ. Исторія Россіи т. XI стр. 225 — 227.





несмотря на увѣщанія многихъ правительствъ и несмотря
на то, что сами много терпѣли отъ набѣговъ крымцевъ, по-
ляки до сихъ поръ немогли рѣшиться наоткрытую и рѣши-
тельную войну ни съ крымцами, ни съ турками. Но теперь,
по мнѣнію Крижанича,настало время, чтобы Россія взяла
на себя иниціативу въ этомъ дѣлѣ и склонила Польшу къ
наступательному союзу. Россія должна сказать Полякамъ:
„О Ляхи браты, мы еднина другихъ изводимъ Прекопцевъ,
ободвои на свою властную погибель. Ободвоихъ насъ они
безпречно наѣзджаютъ, разбіяютъ, жгуте, пустошатъ, въ
плѣнъ безъ числа отважаютъ,а оберхъ всего того тяжкими
нодатки насъ товарятъ. Уже имаютъ зъ насъТатары все
чесо коли суть искали. Вяще ничесоне ягелятъ. Не ищутъ
бо въ нашихъ державахъ сами пребывать, но изъ нашего
пота и корви жить; и сіе уже тако имаютъ, да болѣ имать
не могутъ. Аще смо мужи, треба есть скинуть изъ себесей
яремъ и срамоту. Вы сами во своемъ законоставію имаете
уставу учинитьсъ Прекопцы докончальную рать; ино за что
того извершить нехаете?"х). Только заключивъ союзъ съ
Польшей, Россія можетъ приступитькъ разрѣшенію восточ-
наго вопроса 2 ). Самый же вопросъ этотъ представлялсяКри-
жаничувъ слѣдующемъ видѣ.
Россіи нужно расти и расширяться. Но въ какомъ напра-
вленіи? На взглядъ Крижанича,некъ сѣверу, не къ востоку
и не къ западу, а только къ югу. Вотъ его соображенія.
1) Въ отношеніи сѣверныхъ, западныхъ и восточныхъ
народовъ, т. е. въ отношеніи поляковъ, нѣмцевъ, китайцевъ
и др. у Россіи невсегдаесть справедливыйповодъ для войны,
а въ отношеніи южныхъ народовъ т. е., главнымъ образомъ,
татаръ (крымскихъ, ногайскихъи другихъ) такой поводъ
всегда есть, потому что они постояннонасъ тревожатъ.
2) У нѣмцевъ, поляковъ и литовцевъмного прекрасныхъ
крѣпостей и отличное вооруженіе, у татаръ же крѣпостей
■) II стр. 129.





мало, а вооруженіе плохое, а потому побѣда надъ ними
нетрудна.
3) Сѣверныя страныотличаются холоднымъ климатомъ,
почва тамъ болотистая,неплодородная;нѣкоторыя изъ нихъ,
кромѣ того, настолько удаленыотъ кореннойРоссіи, что для
того, чтобы удержать ихъ за собою, потребуется больше
расходовъ, чѣмъ можно получить съ нихъ дохода. Между
тѣмъ Крымъ и ногайскія страны отличаются богатствомъ
природы.
4) Сѣвервые народы ненавидятъРоссію и, будучи поко-
рены, станутъвсячески стремиться вернуть себѣ независи-
мость; и въ борьбѣ съ ними никто намъ непоможете.А въ
Крыму много христіанъ, которые только ждутъ прихода
русскихъ; и въ добываніи Крыма намъ помогутъ днѣпров-
скіе и донскіе козаки и поляки.
5) Россія много разъ уже вела войну съ поляками и
литовцами и никогда не могла окончить ее съ честью для
себя. Значите,такова воля Божія. А надътатарамиГосподь
всегда давалъ намъ побѣду: мы добыли Казань, Астрахань
и Сибирь. Значить, можемъ и впредь надѣяться здѣсь на
Божію помощь.
6) Если мы захотимъ, то можемъ со всѣми сѣверными
народами имѣть миръ, и потому воевать съ ниминѣтъ осно-
ванія 1 ).
По всѣмъ этимъ соображеніямъ, Крижаничъполагаетъ,
что Россія должна, насколько это отъ нея зависитъ, поддер-
живать мирныя отношенія со всѣми народами, а воевать съ
одними татарами. Не на сѣверъ и не на занадъ должны
быть направленыполитическіе планы Россіи, а на югъ. Къ
сожалѣнію, русская политиканевсегдаэто сознаете,невсегда
отдаетъ себѣ отчетъ, кто истинныйврагъ Россіи, и кто
долженъ быть ея другомъ: „тамо ищемъ рати, гдѣ имаемъ
становитъмиръ, и спящихъ песъ возбужаемъ. А гдѣ бысмо
морали непокойному врагу храбро оружіемъ опрѣться, тамо





ся волимъ дарми откуповать и безпречнаразбойстваи опу-
щенія терпѣть и земли нашія малне все благо безбожному
врагу отдавать, а свой народъ на гладъ и на отчаяніе при-
ганять" '). Но насталовремя измѣнить русскую политикуи
направить все свое вниманіе и всѣ свои силы на исконнаго
врага. Съ крымскими ханамиу насъне можетъ быть ника-
кого союза и никакихъ договорныхъ отношеній. Несмотря
на постоянныеи щедрые подарки, они безпрестаннотрево-
жатъ насъ своими набѣгами и грабежами; они уничтожили
совсѣмъ торговлю Россіи съ греками: они и другимъ наро-
дамъ причинилимного зла: полякамъ, венграмъ, шведамъ
и другимъ 2). ПреподобныйПетръ митрополить 3) запретилъ
воевать съ татарами,но велѣлъ откупаться отъ нихъ подар-
ками; но такое подчиненіе позорно, и настало уже время,
когда Господь откроетъ „умныя очи" нѣкоему христіанскому
государю, чтобы онъ совершилъ свой судъ надъ ними и
сбросилъ татарское иго. Теперь уже не слѣдуетъ бояться
татаръ:мы и преясде ихъ побѣяедали, а теперь насталъко-
нецъихъ владычеству. Уя«е почти пять вѣковъ господ-
ствуютъ они надъ народами, а у себя дома пользуются пол-
нымъ спокойствіемъ ; въ этомъ виденъ особый Божій Про-
мыслъ, пославшій бичъ на христіанскіе народы, и нуяшо
думать, что, если какой государь пойдетъна нихъ рѣши-
тельной войной, онъ только предугадаетъ„Божій разлогъ"
и одолѣетъ ихъ 4 ). Поэтому Крижаничъ смѣло обращается
съ воззваніемъ къ Алексѣю Михайловичу: „Милостивый
царю, настойты всякими способми миръ вѣчный охранять
со сѣверными, западнымии возточными народми, то есть,
зъ Ляхми, зъ Литовцы, со Свѣдми, зъ Бухарин,съ Китайцы,
зъ Давурми, зъ Багдойми, съ Калмыкии и зъ осталными и
своего военства околъ нихъ никакого не забавляй; но всія
своя силы обрати на добываніе Прекопскія деряшвы. И сія
J) Тамъже стр. 119
а ) I стр. 374; II стр. 83, 126 — 127.
3) Первоначальноу Кр. было Алексѣй, но потомъизмѣнено.





дума да будетъ отайна,и никому изъ санихъ думниковъ,
развѣ наивѣрнѣему, знана. И аще бы Богъ тебѣ господарю
недалъ сего дѣла совершить, сыномъ своимъ пречеститымъ
сіе остави въ заповѣдехъ на извершеніе" '). Крияшничъ
разсматриваетъподробно тѣ пріемы, при помощи которыхъ
татары до сей поры одолѣвали европейскіе народы, и поль-
зуется этимъ для составленія своего планавойны съ ними.
Война должна быть непремѣнно наступательная,а никакъ
не оборонительная, потому что татары умѣютъ только напа-
дать, а обороняться совсѣмъ не умѣютъ; нужно избѣгать
сраженій въ открытоиъполѣ и нападатьнанихъ въ тѣсныхъ
мѣстахъ,—у рѣки, въ лѣсу и т. п.; нужно для войны съ
ними приспособитьи вооруя^еніе 2 ). А когда ны побѣдимъ
крымцевъ, съ ними не слѣдуетъ поступатьтакъ, какъ при-
нято поступатьсо всякимъ другимъ врагомъ. Они захватили
чужую христіанскую землю, они гнали Христову вѣру, по-
этому съ ними нужно поступить, какъ со врагами Христа,
какъ „учинилъХиспанскій краль Мавромъ и Жидоиъ,коихъ
есть прогналъ изъ Хиспанскія земли". И татаръ нужно
изгнать совсѣмъ изъ Европы, а земли ихъ заселитьразными
народами; только — прибавляетъ вѣрный себѣ Крижаничъ—
„Нѣмцемъ ни въ каковомъ мѣсту не дать стана:або Нѣицы
учинилибѣху ся господариприморскииъградоиъи приста-
номъ" 3). Сюда же, въ Крымъ онъ предлагаетъперенестии
царскую столицу4 ).
Но Крижаничъ не скрываетъ отъ себя, что война съ
Крымомъ — дѣло очень трудное. Поэтому онъ настаиваетъ
на томъ, что приступатькъ ней слѣдуетъ не прежде, какъ
будутъ закончены всѣ внутреннія реформы,— когда Россія
будетъ сильна внутри, когда населеніе будетъпользоваться
полнымъ благосостояніемъ, когда и чужіе народы будутъ
О И стр. 120.
2 ) II стр. 128—129.
3 ) II стр. 130 — 131.





почитать за счастіе —вступитьвъ числоея сыновъ '). Только
въ полномъ обладаніи своимъ могуществомъ и только въ
союзѣ съ Польшей Россія моя^етъ рѣшиться натакоебольшое
дѣло.Главная опасность,которая кроется въ Крымской войнѣ,
это— столкновепіе съ Турціей; ибо онанепремѣнно вступится
за крыискаго хана, отчастикакъ за своего вассала,отчасти
чтобы поиѣшать Россіи укрѣпиться на Крыискомъ полу-
островѣ. „Прекопцы, говорить Крижаничъ,имаютъ завѣтъ
съ Турки, и не можеиъ ихъ мы задрѣть да бѣху имъ Турки
на поиочь не пришли"2). Но и эта опасностьего не остана-
вливаетъ: если турки пойдутъсухииъпутеиъ,имъ немино-
вать Украины, а тамъ встрѣтятъ ихъ поляки; еслиже они
пойдутъ въ обходъ, по восточному берегу Чернаго моря, то
противъ нихъ выступятъ черкесы и даже персы. Лучшимъ
же союзникомъ нашииъявятся русскіе морозы, къ которымъ
не привыкло ни турецкое войско, ни турецкія лошади 3 ).
Крижаничъне сомнѣвается въ побѣдѣ надътурками и даже
въ завоеваніи Царьграда 4). Война съ Турціей для него есть
обязанность, лея^ащая нахристіанскихъ народахъ:„Праведна
причинавойны христіаномъ есть супроть онымъ мухаиетов-
цемъ, кое суть завладали христіанскими державамии разо-
рили святыя церкви и проганяютъимя Христово. Христіаны
адда могутъ праведно воевать супроть враговъ своего Бога
и краля всѣхъ кралевъ Христа" 5). Россія должна стать на
защиту христіанства и христіанскихъ народовъ, и освободить
*) II стр. 130: Ничесо же не зачинать зъ ними, первле неже бы
царь господарь новымъ законоставіемъ народовъ себѣ пріохотилъ
ильти пріязнивыхъ и доброхотныхъ учинилъ. О пречеститый царю,
да бы ты сіе нового законоставія оклицаніе учинилъ, рады и веселы
бѣхуся поддали разны народы твоему кроткому и щедрому владанію,
яко суть ся древѣ поддавали Александру. — Ср. стр. 139 — 140.
=) II стр. 131.
3 ) Тамъ-же.
4 ) I стр. 358.
5 ) II стр. 108. Также стр. 133: Мы идемъ на Прекопцевъ, биться
и отмещать имъ обиды, коя они чинятъ святымъ церквамъ и имену





ихъ отъ турецкаго ига. О побѣдѣ православнойРоссіи надъ
полуиѣсяцеиъ и о паденіи Константинополяговорятъ и всѣ
пророчества. „Язъ есеиъчиталъ, говорить Крижаничъ въ
нѣкоихъ книжицахъ,надписаныхъсицеZawada KolaPoly-
skogo, а имя писателевоесть замолчано. Тамо пишетъ,еже
Турецкій царь Сулиманъ во своей духовной есть написалъ
и своимъ дѣтемъ и всѣмъ Туркомъ наказалъ: да бѣху ся
опасали отъ сѣверныхъ народовъ, отъ Русаковъ и отъ
Ляховъ, и да бѣху николи зъ ними задоровъ не чинилии
рати не заводили, або де туркомъ отъ оного народа имаетъ
прить разореніе. Друго объ туркехъ иредобвѣщеніе есть у
турковъ верло славно. Повѣдаютъ Турки, яко да бы Махо-
метъ былъ преідобвѣстилъ, еже де его Махометово кралество
имаетъ стоять тысуче годовъ; ино той де срокъ уже есть
преиинулъ,дабы ся имало было окончить наше кралество,
али Богъ для христіанскихъ грѣховъ продолжаетъ намъ
срока. Они же велятъ, ея^е ииаютъбыть згроилены и разо-
рены отъ нѣкоего народа, али не повѣдаютъ простымъ лю-
деиъ,нить христіаномъ, отъ коего. Токмо для радиутѣхи и
на укрѣпленіе своея окаяныя ереси въ простыхъ людехъ
рѣчь ся носитъ,яко да бѣху отъ ТатаръТурки имали быть
згромлены. Али письменны ниховы люди инако говорятъ.
А Греки во своихъ книгахъ написаноимаютъ и повѣдаютъ
сицевопророчество.Когда де есутьТуркиЦариградъзавзяли,
прекапалисуть старые царскіе гробы и на гробномъ камену
царя Константина,на изподнемъ лицу нашли суть изрыта
нѣкая слова невыразумно писанаи токмо на половинуизъ-
являюща рѣчи, а Геннадій патріархъ есть она слова изтол-
мачилъ. Межь осталными рѣчми есть написаносице:„А
русый народъ хочетъ прить и Измаила (то есть Турковъ)
всего разорить". Сей народъ русый, то есть имаючь русые
власы, общено толиачатъи разумѣютъ всѣ быть Русаковъ,
Ляховъ и всѣхъ Словеяцевъ. Ины бо Европски народы
имаютъ или совершено черные или совершено румяные,
жолтые, бѣлые власы. А зъ насъСловенцевъ никтонѣмаетъ





всѣ имаемъ русые власы". Приведя, затѣмъ, извѣстіе о томъ,
какъ въ Испаніи исполнилосьподобноеже пророчество объ
изгнаніи мавровъ, Крижаничъпродолжаетъ:„Сподобноесть
истинѣ, еже и сія выше наиененаяпредугадка по Божіемъ
допущенію есть учинена, на то дабы ся Туркомъ предоб-
вѣстило нихово кажненіе, кое суть заслуяшли, трапячь и
изобгокаючь многіе народы. И сіе есть годно памяти:Турски
крали есуть много воевали зъ Грекми, съ Персии,зъ Егип-
чании, зъ Вугры, зъ Нѣмцы и зъ иными народии.Али не
вяще неже два крали есуть отъ чужихъ народовъ згинули.
Баязитъ, при Темиру Татаринуухваченъ, самъ ся есть
уиорилъ. А Мурата есть Сербинъ князь Милошъ Коби-
личь ножеиъпроболъ. Оберхъ того СулинанаХерватъ князь
Микула Зринскій есть присилилъвяще отъ яда и отъ серди-
тости, пеже отъ немочи умрѣть. А Осиана суть неговы
властны стрѣльцы задавили, за то, что ихъ есть былъ из-
велъ супроть Ляхомъ. Сицетримъ турскимъ кралеиъсмерть
есть пришла отъ словенского народа". Далѣе Крижаничъ
приводить пророчества о томъ, что послѣднимъ турецкимъ
султаномъбудетъцарствовавшій въ его время Магометъ IV ').
Мы знаемъ, что Крижаничъневѣрилъ этииъпророчестваиъ
и считалъ ихъ пустыми баснями, не имѣющими никакого
историческагозначенія 2). Этимъ самыиъонъ, конечно, под-
рывалъ въ сильной степенизначеніе своей политической
программы. Ибо, съ однойстороны,онъстоялъ за разрѣшеніе
восточнаго вопроса, и притомъ— вооруженнойсилой,и требо-
валъ, чтобы Россія взяла на себя иниціативу въ этомъ дѣлѣ,
а съ другой стороны, отрицая пророчества, онъ лишалъ
этотъ вопросъ его идеологической стороны, безъ которой
война за освобожденіе Царьграда теряла для Россіи всю свою
обаятельность. Но Крия?аничъ находить выходъ изъ этого
положенія: „Язъ турскимъ баснемъ вѣры не даемъ. Али
") II стр. 133 — 135. Ср. челобитную 1676 года (Бѣлокуровъ, назв.
соч. стр. 178).





вѣдь и сіе, и оно греческое пророчество нѣсть некорыстно.
Во время бо выправы повалныя полезно бы было нашему
военству такова пророчестваобвѣщать, ализъ разборомъ" 1).
Онъ не вѣритъ пророчествамъ, по считаетъихъ полезными
для дѣла. Распространеніе ихъ въ войскѣ, особенново время
похода, подниметъдухъ его и будетъсодействоватьуспѣху
всего предпріятія.
Таковъ планъ разрѣшенія восточнаго вопроса, предла-
гаеиый Крижаничемъ. Существеннымичертами его явля-
ются: окончаніе внутреннихъ преобразованій, союзъ съ
Польшей и послѣдовательное пападеніе наКрымъ и Турцію.
Въ литературѣ, посвященнойКрижаничу,этотъ'планъочепь
часто разсматривается, какъ мысль, по существу, католи-
ческая 2). Но едва-ли это вполнѣ вѣрно. Надобно различать
проекты европейской коалиціи противъ турокъ и проектъ
союза между двумя только государствами: Россіей и Поль-
шей. Проекты перваго рода можно съ болынимъ правомъ
назвать католическими, потому что въ осуществленіи ихъ
должны были принять участіе всѣ католическіе государи
Европы; при этомъ предполагалосьобыкновенно верховное
руководительство такой коалиціей вручить папѣ. Русскимъ
государямъ иного разъ предлагаливступить въ такую коали-
цію, но они всякій разъ неизиѣнно отвѣчали отказомъ 3).
Иногда участникамивъ союзѣ противъТурціи предполагали
пригласить и татаръ 4). Такого рода планъ европейской
коалиціи съ участіемъ Россіи развивалъ Крижаничъвъ своей
запискѣ 1641 года. Тамъ онъ говорилъ о помощи ииенно
„западныхъгосударей" (principioccidentali),таиъпредлагалъ
себя въ послы къ „католическииъгосударямъ" (principi
') II стр. 121.
2) См. напр. Бережкова: Планъ завоеванік Крыма. Спб. 1891,
стр. 66.
3) С. Жигаревъ. Русская политикавъ восточномъвопросѣ, т. I,
Спб. 1896 стр. 67, 77, 79 и друг. — Ѳ. Успенскій. Какъвозникъ и разви-
вался въ Россіи восточный вопросъ, 1887, стр. 38, 43, 45.





cattolici)и откровенносоединялъсъ этииъмысль о заключеніи
уніи *). Но въ нослѣдующихъ трудахъ Крижаничаэтотъ
планъ является уже въ другомъ видѣ. Правда, онъ и по-
тоиъ продолжаетъутверждать, что для успѣха своей внеш-
ней политикии, въ частности,для успѣшнаго разрѣшенія
восточнаго вопроса Россія доляша прекратить церковный
раздоръ и раздѣленіе 2). Но, во-первыхъ, прекращеніе цер-
ковнаго раздора онъ считалъ необходииыиъне только для
успѣха въ войнѣ съ турками, но и для устройствавнутрен-
нихъ дѣлъ, а во-вторыхъ — здѣсь уже нѣтъ рѣчи о союзѣ
западныхъ,или католическихъгосударей,здѣсь Крижаничъ
говорить о союзѣ съ одной только Польшей. Такой союзъ
предлагалъеще Іоаннъ Грозный въ 1558 году Сигизмунду-
Августу, такой союзъ предлагаливъ 1646 г. королю Влади-
славу послы царя Алексѣя Михайловича,условіе о совиѣст-
ныхъ съ Польшей дѣйствіяхъ противъ татаръ и турокъ
включено было и въ Андрусовскій мирныйдоговоръ 3 ). Какъ
сказано уже, сторонникомънаступательнагосоюза съПоль-
шей противъ турокъ былъ и Ординъ-Нащокинъ. Едва-ли
') См. Бѣлокуровъ, назв. соч., Прилож. стр. 106.
2 ) См. Толк, истор. пророч.: И преизвистно была бы юже Литва
и Польска за великими государми русскими, аще не бы церковны
раздоръ пачил. И нѳ было бы многих ни дрѳвньих ни свижихво^ѳн,
ни корволитя сего, въ ньемже jeer тулико сот тисящь невинних душ
от меча погинуло и въ бусурманску работу отведено ... И въ ратних
и въ торговних дѣлех не терпил бы от Нимцев и от Кримцев тули-
ких нестерпних срамот и убытков, како нине терпит. (Собр. соч.
вып. II стр. 54—55). Ср. II стр. 140: Тгіа enim sunt impedimenta, quae
hactenus impediverunt et retinuerunt Sclavinicum hoc regnum, ne faceret
progressus ad gloriam: 1) maledictum et a Deo destructum nomen et
maledicta insignia Romana; 2) fissura ecclesiae et, quae exinde provenit,
intestina gentis discordia; 3) xeneugenia, xenarchia, xenominia et
omnis alia fedissima multiplexque nostra xenomania. — Но молсетъ
быть, что здѣсь Крижаничъ имѣетъ въ виду и расколъ, порожденный
реформами Никона.
3 ) См. Бережковъ, назв. соч. стр. 22; Соловьевъ, Ист. Россіи,
т. X стр. 135, XI стр. 254-255; Сборн. Имп. Р. Ист. Общ. т. 59, стр. 539;





планъ, сторонниками и даже иниціаторами котораго было
столько русскихъ людей, ножно назвать католическииъ] ).
Нельзя упрекать Крижаничаи въ тоиъ, что онъ навязывалъ
Роесіи чуждые ей политическіе планы. Справедливо, что
послѣдующая исторія доказала, что не только война съ
Турціей, но и „занятіе Крымскаго полуостровабыло дѣломъ
весьма сложнымъи трудныиъ"2)—иожетъбыть, болѣе труд-
ныиъ, чѣмъ предполагалъКрижаничъ.Справедливотаклсе,
что союзъ православной Россіи съ католическойПольшей
историческиоказался невозможенъ. Но послѣдующая рус-
ская исторія, начиная съ крымскихъ походовъ кн. В. В.
Голицынаи азовскихъ походовъ Петра Великаго и кончая
русско-турецкойвойной1877—1878 гг. ещесильнѣе доказала,
что Россія, действительно,имѣетъ тяготѣніе къ югу, и что
защита христіанскихъ народовъ отъ турецкаго ига соста-
вляете одну изъ ея историческихъзадачъ. Наконецъ— и на
это слѣдуетъ обратить особое вниманіе— планъ, предложен-
ный Крижаничемъ, принципіально отличается отъ т. н.
католическихъпроектовъ по своему взгляду насамое содер-
жаниевосточнаговопроса. А именно:составителиразличныхъ
проектовъ европейскойкоалиціи конечнойцѣлью своею ста-
вили изгнаніе турокъ изъ Европы, для Крижаничаже во-
просъ заключается не въ этомъ, а въ дальнѣйшемъ устрой-
ствѣ страны, населеннойразличными народностями, изъ
которыхъ каждая имѣетъ свои особенныйсимпатіи и анти-
патіи 3). Иначе говоря, для составителейкатолическихъ
проектовъ восточныйвопросъстоить совершенноособнякомъ
}) Скорѣе можно обвинять въ этомъ Бориса Годунова, который
въ письмѣ къ Елизаветѣ Англійской предлагалъ ей войти въ союзъ
всѣхъ европейскихъ государей противъ Турціи. См. Жигаревъ, назв.
соч. стр. 80.
2 ) Брикнеръ, Юрій Крижаничъ въ восточномъ вопросѣ. Др. и
Нов. Россія 1876, № 12, стр. 389.
3 ) На это различіе у Ка залъ еще П. Ровинскій въ статьѣ „Россія






и въ самоиъ себѣ заключаетъ свой сиыслъ,для Крижанича
же онъ ииѣетъ смыслъ только по связи его съ славянскимъ
вопросомъ т. е. съ вопросомъ о дальнѣйшей судьбѣ славян-
скихъ народовъ. Поэтоиу и окончательную оцѣнку его пла-
новъ разрѣшенія восточнаго вопроса иожносдѣлать, только
познакоиившисьсъ его взглядами на судьбу славянства г ).
Крижаничътакъ изображаетъ исторію славянскаго пле-
мени. „Когда бяше пришла полность времена и зрѣлость
грѣховъ, дабы ся было Римское царство разорило, возбудилъ
е Богъ разныхъ народовъ, Готовъ, Вандаловъ, Херуловъ,
Логобардовъ, Вугровъ и насъ Словенцевъ, и учинилъе, да
суть всѣ напали,яко кобылицы, наРимское господство. Въ
оно адда время (за царевъ Маврикія, Фоки и Юстиніана)
есуть нашипредникиизъ Руси зашли за Дунайи обладали
Болгарскую, Сербскую и Херватскую землю. Не по своей
крѣпости, но по Божіемъ посланію; на помещеніе риилян-
скихъ и грецкихъ прегрѣхъ есуть оныии странамизавла-
дели. Али никакова добра ряда нѣсуть держали, и згоды
межу собою нѣсуть имали, и за то въ скору суть добывеное
господство згубили и иныиънародомъ подъ область упали.
Другій дѣлъ Словенского народа есть пребывалъ околъ
Нѣмецкого моря, въ Поморію, и въ Ляской, въ Слезской, въ
Ческой и въ Муравской зеиляхъ. Али и тѣ для великого
своего незгодія и для общенія и сватанія зъ Нѣнцы есуть
упали въ Нѣиецкую область и въ сраиотну работу и по-
нѣмчили суть ся, тако да сада нѣсуть нить Словенцы, нить
Нѣмцы. И потомъ отогнали суть насъ Нѣмцы изъ Поиор-
скихъ, Прусскихъ и Ливонскихъградовъ и отъ всего оного
сада Нѣиецкого, а древѣ Словенского иоря. Потоиъ того
грѣхми нашими причиняющими есмо были презнаиенито
скажнены повальныиъ дивіего народа погроиоиъ.Татары
!) Взгляды Крижанича на восточный вопросъ разсматриваютъ
еще: Leger, Le Monde slave P. 1873 стр. 308 sqq.; Брикнеръ въ ст.
въ Журн. М. Н. Пр. за 1891 г. Ѳ. Успенскій (назв. соч. стр. 58) указы-







чушь суть Рускую и Ляскую зеилю люто опустилии погро-
иилии долго изобижалии еще по нѣкулику изобижаютъ.
И тѣиъ есть народъ круто утрапленъи на тѣсно пригнанъ
былъ. Потомъ того пришло е время, да бѣху и татарски
грѣхи зъ нѣкулико кажнены,и охолость нихова по нѣкоемъ
дѣлу дабы утоплена была, да бѣху Руского и Ляского на-
рода въ конецъ не изкоренили;и тогда е далъ Богъ стрѣчу
кн. Дииитрію Ивановичу Донскому и послѣе царю Ивану
Василіевичу, да суть выбили Татаръ изъ Руси, Казани,
Астрахании Сибири. Ино сицепо Божіей иилости опять
есио разширены. Али въ оно же исто время, въ кое смо ся
къ возтоку потягнули,отъ западасмо ся скерчили;або суть
насъ Нѣмцы прогнали (не силою, но облудаии) отъ всего
брега Варяцкого иоря и отъ много згодныхъ и потребныхъ
пристановъ.А народъ, кій е за Дунай зашелъ, уже е свой
языкъ згубилъ; и владателевъ Словенского народа нигдѣ
вяще нѣсть, нежеовдѣ наРуси" '). Отсюда видно, что исторія
славянъ есть исторія постепеннагоподчиненія ихъ чужимъ
народамъ.Вначалѣ, припервомъ появленіи своемъ на аренѣ
исторіи славяне были сильны и наводили страхъ на всѣ
народы. Но мало но малу они утратилии свою силу, и свою
политическуюсамостоятельность. Что было причинойэтого?
По мнѣнію Крижанича,два обстоятельства: во-первыхъ, от-
сутствіе согласія и порядка среди славянскихъ племенъ и,
во-вторыхъ, склонность славянъ ко всему иностранному.
Взаимной враждой, господствующей между славянами, и
чужебѣсіемъ ихъ воспользовались нѣмцы и турки, чтобы
подчинитьихъ своему господству,Турецкоеиго. на взглядъ
Крижанича,менѣе тягостно и иенѣе позорно, чѣиъ нѣиец-
кое: турки побѣдили славянъ оружіемъ, а нѣмцы хитростью;
турки держатъвъ рабствѣ одно тѣло, а нѣмцы и душу 2). Въ
подчиненіи у нѣмцевъ славяне потеряли свои старинныя
земли, свои государства, самымъ жалкимъ образоиъ прислу-
J ) П стр. 114—115. Ср I стр. 179.





живаютъ другииъ народамъ,языкъ свой забыли, а многіе до
такой степенизабыли и свою свободу, что уже не заиѣчаютъ
своего унизительнаго рабстваJ ). Одинъ только русскій на-
родъ сохранилъи языкъ свой, и силу, и политическуюне-
зависииость: „А днеска единъ Рускій удѣлъ, говорить
Крия?аничъ,по Божіей иилости,живетъ подъ тобою Цареиъ
и Господареиъсвоего языка, а остальны всѣ Словенцыесуть
подвержены чужииъ народомъ" 2 ). На русскій то народъ
или, вѣрнѣе, на русскаго царя и возлагаетъКрижаничъвсѣ
надеждыСлавянства. Съ такими словами обращаетсяонъ къ
Алексѣю Михайловичу: „На тебе единого, о пречеститый
царю, есть спало смотрѣніе всего народа Словенского. Ты,
яко отецъ, изболи носить скорбь и чинить промыселъ па
разсыпаныхъдѣтей, даихъ соберешь. Носи скорбь на мане-
ныхъ и чужими лестми облуженыхъ, да ииъ разумъ при-
вернешь, яко е евангельскій онъ отецъ учини згубленому
сыну. Многи бо изъ нихъ тако суть чародѣйскииъ нѣкоииъ
напоеиъ(будто Киркиныиъстоканоиъ)збѣшены и въ скот-
ское урожеяіе претворены,да и нужь своихъ прелютыхъне
чуютъ, коя терпятъ отъ инородниковъ, и остыды окаяныя
не познаваютъ, но радуютъ ся въ ней и саииея ищутъ,то
есть еже инородныхъ господаревъ и кралевъ саиина ся
запрашаютъ. Ты, реку, единъ, о царю, сада наиъеси отъ
Бога данъ, да и Задунайценъ,и Ляхомъ, и Чехомъ посо-
бишь, да учнутъ познавать утискии остуды своя и объ
освѣтлѣнію народа промышлять и Нѣмецкій яремъ изъ вра-
товъ зиѣтать" 3). Чего же ожидаетъ Крижаничъотъ царя
Алексѣя Михайловича— военнойи политическойпоиощиили
*) О Промыслѣ, стр. 86—87: Omnes enim alienis gentibus misere
serviunt et linguam nativam perdiderunt, alienas autem non dedicerunt
atque ita nihil pene loqui sciunt et a ceterisgentibus idcirco ad instar
brutorum pecorum censenturet in nullo pretio habentur. Antiquitus
autem formidabiles erant Graecisnostri maiores et multa eis negotia
fecerunt. . . (По изд. Безсонова). Ср. И, стр. 2, 186, 290.
2 ) 1Г, стр. 2; ср. стр. 5 и 9.






одного только содѣйствія культурному подъему? И какую,
роль' среди славянскихъ народовъ предназначаемКрижа-
ничъ Россіи? Онъ самъ это прекрасно объясняетъ. „Заду-
найски Словенцы (Болгары, Сербы и Херваты). уже давно,
говорить онъ, есуть згубили не лихо кралество, но и силу
всю, и языкъ, и весь разуиъ; тако да уже и не.разуиѣютъ,
что есть честь или прецѣнба, и не дуиаютъ объ ней,и саии
отъ себе никако ся иогутъ поиочь, но извонска сила имъ
. есть потребна,да бѣху могли опять на ноги повстать и въ
число народовъ ся поставить. Ты, царю, ащеимъ неможешь
въ саданшетѣсно время къ совершенойпоправѣ пособить,
нить кралества оного къ первому бытію привестьи устроить,
можешь кончѣе языкъ словенскій въ книгахъ изправить и
освѣтлять и пригодными разумными книги онымъ людеиъ
умные очи открыть, да учнуть, яко смо рекли, честь позна-
вать и объ своемъ возстаненію дуиать". Отсюда видно, что
по обстоятельстваиъ вреиени Крижаничъсчиталънеудоб-
ныиъ требовать отъ Россіи для названныхъ славянскихъ
народностейполитическойи военнойпомощи >). По его мнѣ-
нію, она иожетъ только содѣйствовать ихъ культурноиу
подъему, а Крижаничънадѣется, что этотъ подъемъ возбу-
дить въ нихъ національное сознаніе, подъ вліяніеиъ кото-
раго они, быть иожетъ, сами поднимутся, чтобы вернуть
себѣ политическуюнезависимость.Иное дѣло — Польша. По-
ляки сохранили свое государственное бытіе, но престолъ
польскій сталъпредметоиъискательствасо стороны другихъ
народовъ, и поиощь Россіи ииънужна,чтобы освободиться
отъ чужевладства2). Наконецъ, Крижаничъговорить о за-
*) См. по этомувопросуназв. статьюБрикнеравъ Др. и Нов. Россіи.
3) Объ этомъ см. выше. Кромѣ того, II стр. 116: хочьти ся Ляхи
хвастаютъоблудною кралествасѣнію и разпустнымисвоими слобо-
дами, ничтоне менѣ міру есть знано, еже Ляхи никако изъ своихъ
нужь и срамотъсамисебѣ пособитьне могутъ, но извонскій поси-
локъ имъ есть потребенъ,да ся наноги поставятъи къ предней
честида придутъ. Сей посилокъ, поправу и народное освѣтляніѳ
ты, царю, (зъ Божіею милостію) можешь лехко Ляхомъ учинить





падныхъславянахъ: „А объ Поиорской, Слезкой, Ческой и
Муравской земляхъ и объ приморскихъ градехъ, объ Хам-
бургу, Любеку, Гданску, Ригѣ и объ иныхътаиошнихъ,кои
суть нѣгда давно Словенски были, намъ ся кажетъ суе и
даромно дѣло быть иыслить объ добыванію оныхъ державъ.
Замѣтить есть годно, еже верло рѣтко ся удаетъ, дабы ся
кій народъ опять повернулъ къ онымъ державаиъ,коя е
когда сгубилъ,а навластито,аще суть сильноиу непріятелю
въ руки упали. Адда и намъ Словенцемъ есть совѣтно за-
верчь прочь думы объ Варяского моря державахъ и при-
станехъ.А супроть тому сіе время здается быть прилично,
да ся (зъ Божіею помощію) ширииъкъ Черноиуиорю и къ
его брегоиъ и пристаноиъиного корыстнѣииъ и потреб-
нѣииъ отъ Варяскихъ. Уже бо Крыиски Татары вяще отъ
400 годовъ въ великоиъ счастію пребываютъ,а всѣхъ наро-
довъ кругоиъ неустайноизобижаютъ.За то ся кажутъзрѣла
быть нихова злодѣйства, и пришло быть вреия, да ся пони-
зить тулика охолость и разбойство" ')• Въ отношеніи этихъ
славянъ Крижаничъсчитаетънесбыточнойиечтойдуиать о
возвращеніи когда то принадлежавшихъимъ земель. Ихъ
земли, въ томъ числѣ — и берега Балтійскаго моря для нихъ
потеряны навсегда.Взамѣнъ этого Крижаничъпредлагаетъ
ииънаправляться къ берегаиъЧернаго иоря и занять зеили,
принадлежащія крымцамъ. Здѣсь, слѣдовательно, славянскій
вопросъ тѣснѣйшииъ образоиъ соприкасаетсясъ восточныиъ
вопросоиъ, ибо завоевавъ Крыиъ и, иожетъ быть, отвое-
вавъ кое-что у Турціи, Россія оставитъ пріобрѣтенныя ею
зеили не въ своенъ исключительномъ обладаніи, но дастъ
ихъ и своимъ братьяиъ-славянамъ, которыхъ судьба и
исторія обдѣлили 2). Это пожертвованіе добытойсвоею кровью
!) II стр. 115—116.
2) Ср. II стр. 131: А обладавши землю, аще хочемъ совершено и
обстойно обдолѣніѳ имать, треба бы единымъ Русомъ, Ляхомъ и






зеили будетъ совпадать и съ ея собственныиивысшими
интересами.
Такъ понимаетъКрижаничъславянскій вопросъ. Онъ по-
нимаетъего, какъ вопросъ о возстановленіи культурной и
политическойсамобытностиславянъ, а разрѣшеніе его онъ
видитъвъ тѣсномъ общеніи всѣхъ славянскихъ народностей
подъ верховной гегеноніей Россіи. Россія должна взять на
себя содѣйствіе, сначала, культурному и національному
подъему славянъ, а затѣмъ, и возстановленію ихъ госу-
дарственнаябытія. Н>^5^бя лщгяшМкрщжцл.и.чъ беретъ воз-
бужденіе въ Славянстве щ^асі^е^оЧ в^ъ^оссіи національ-
наго самосознанія. И .н^яА) сказать\чт^. хотя сознаніе
единствасъ другими славяшми было въ русской литературѣ
и до Крижанича1), но только у него оно достигаетъ.своей
полнойясности и силы. И это оттого, что для него славян-
ское единствои возрожденіе Славянства составляетъ основ-
ную идею всего его иіросозерцанія, всей его философской
и политической системы. Исходной точкой этой системы
является глубокая вѣра въ Промыслъ Божій, который все
устрояетъ ко благу и даже ошибкамии грѣхаии людейполь-
зуется, чтобы дать торя^ество высшей справедливости.На-
мѣстникомъ Божіимъ на землѣ является монархъ. Поэтому
монархія есть лучшая изъ всѣхъ фориа государственнаго
устройства:принейпроявленія злой воли человѣка иеныпе
всего ииѣютъ силу,въ нейполучаетъсвое осуществленіе и
истиннаягражданская свобода. Наилучшее выраженіе мон-
архіи видимъ въ Россіи. Но идея монархіи затемнена въ
ней многими несовершенствамии недостатками.Когда, по
волѣ русскагоцаря, эти несовершенстваи недостаткибудутъ
исправлены,и, главнымъ образоиъ,когда Россія побѣдитъ въ
себѣ свойственнуюей,подобновсѣмъ славянскимъ народамъ,
склонность къ чужому, къ иноземному, когда окрѣпнетъ въ
нейистинноенаціональное сознаніе, тогда окрѣпнетъ и она
г) См. А. Пыпинъ. Обзоръ русскихъ изученій славянства, В.






сама. Тогда,заключивъ союзъ съ единственнымъ,кроиѣ нея,
славянскииъ государствоиъ, Россія двинется на борьбу съ
ислаиоиъи, побѣдивъ его, освободить и устроитъ своихъ
славянскихъ братьевъ *). Въ этоиъ назначеніе Россіи, въ
этоиъ же и смыслъ всего міросозерцанія Крижанича.
х) Съ этимъмоментомъКрижаничъ,повидимому,связывалъ свои
мечты о соединеныЦерквей, а слѣдовательно и о религіозномъ
единствѣ славянскихъ народовъ. См. Толков, ист. пророч., стр. 182,
184. (Собр. соч. вып. II стр. 51—52).
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